GEOLOGIE UMWELT-
UND FRAGEN

Stadt Sindelfingen

Tiefbauamt

Abt. Stral’en- und Briickenbau
Frau Hehn

Rathausplatz 1

71063 Sindelfingen

Baugrunduntersuchung
fur die Radroute R7 in

Sindelfingen und Maichingen

Untersuchungsbericht Nr. 231106
vom 19. Februar 2024

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Ingenieurblro: Fichtner Water & Transportation, Stuttgart

Umfang des

Untersuchungsberichts: 21 Textseiten, 5 Tabellen, 5 Anlagen, 3 Beilagen

Ausfertigung Nr.:

BGU - Biiro fiir Geologie und Umweltfragen GmbH Hirschgasse 1 info@b-g-u.de
Sitz der Gesellschaft: 75392 Deckenpfronn 75392 Deckenpfronn www.b-g-u.de
Amtsgericht Stuttgart — Registergericht: HRB 790408 T + 49 (0) 7056 8081
Geschaftsfiihrer: Christian Rexrodt-Jacob F + 49 (0) 7056 8334

USt-IdNr. DE 362 272 094



Untersuchungsbericht Nr. 231106
Baugrunduntersuchung

Radroute R7

Sindelfingen

Seite 2 von 21

Baugrunduntersuchung
fur die Radroute R7 in

Sindelfingen und Maichingen

Untersuchungsbericht Nr. 231106
vom 19. Februar 2024

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen
Auftragsdatum: 21.11.2023

Umfang des Untersuchungsberichts:

21 Textseiten, 5 Tabellen, 5 Anlagen, 3 Beilagen

Deckenpfronn, 19. Februar 2024

5%&5@Mf %;%

i.A. Bettina Geiselhart Christian Rexrodt
Diplom-Geologin Geschaftsfuhrung



Untersuchungsbericht Nr. 231106

Baugrunduntersuchung
Radroute R7
Sindelfingen
Seite 3 von 21
Inhaltsverzeichnis
R = =1 (0T o T PP 5
2. StandortbeschreibUNG.............eiiii e 6
2 B 7Y o1 (o o | = PP PRRP 6
2.2 Pedologische Verhaltnisse ... 6
2.3 HYdrogeolOgi€ ........ccoeiiiiiiiiiieeeee e 7
2.4 ErdbebensiCherheit ........ ..o 7
3. Durchgefuhrte UntersuUChUNGEN..........uuuiiiiiiiiiiii e 8
4. StralRenaufbau und geologische Verhaltnisse ............ccccoovvviiiiiiii e 9
5. Beurteilung und EMPfenIUNG .......oiiiiiii e 11
5.1 ENtSOrgUNGSIEIEVANZ ......cooeieee e 11
5.4 ASPRNAIL . 11
STt 2 o o o 1 (= 12
ST R = o To 11 o 14
5.1.4 Allgemeine Hinweise zur Verwertung/Entsorgung.........cccccccvvvvviiiiiiiiininnennnne. 15
ST C T o) =YX o 1 16
5.2.1 HOMOQGENDEIEICNE ... 16
5.2.2 Tragfahigkeit und Aufbau des Erdplanums.............cccciiiiiicce e 16
5.2.3 Frostsicherheit des Erdplanums und Aufbau des Oberbaus ......................... 18
6. Zusammenfassung und Schlussbemerkung............ccccooeiiiiiiiiiiiii e 20
Probenliste
Tabellenanhang
5 Tabellen
Anlagen:

Anlage 1: Ubersichtsplan

Anlage 2: Lageplane

Anlage 3: Bohrprofile

Anlage 4: Bodenkennwerte, Homogenbereiche
Anlage 5: Fotodokumentation

Beilagen:

Beilage 1: Luftbildauswertung
Beilage 2: Kampfmittelfreimessungen
Beilage 3: Laborberichte



Untersuchungsbericht Nr. 231106
Baugrunduntersuchung

Radroute R7

Sindelfingen

Seite 4 von 21

Abkirzungsverzeichnis:

BS = Bezeichnung der Bohrungen

MP = Mischprobe

WSG = Wasserschutzgebiet

LGRB = Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
LUBW = Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurttemberg

EBV = Verordnung Uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustof-
fen in technische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung - ErsatzbaustoffV), vom
09.07.2021, ist am 01.08.23 in Kraft getreten

DepV = Verordnung uber Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung - DepV), vom
27.04.2009

DK = Deponieklasse

PAK = polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
n.n. = nicht nachweisbar, unterhalb der Nachweisgrenze
n.b. = nicht beauftragt

LAGA PN 98 = Richtlinie fur das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologi-
schen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung/Beseitigung von Abfallen,

herausgegeben im Dezember 2001 von der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)

ZTV-E StB 17 = Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Erdar-
beiten im StralRenbau, Verdffentlichung 2017

RStO = Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen

AVV = Verordnung uber das Europaische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verord-
nung - AVV) 10.12.2001
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1. Einleitung

Die Stadt Sindelfingen plant die Anlage und Verbreiterung der Hauptradroute R7. Diese
verlauft von der Weidenstral3e Uber die Lindenstral’e und ab dort groRtenteils an der
Bahnstrecke entlang bis ins Zentrum von Maichingen. Nach den uns vorliegenden Infor-
mationen ist im Bereich Weidenstral3e eine Fahrbahnsanierung geplant (voraussichtlich
im Teilausbau). Im Bereich des landwirtschaftlichen Weges westlich der Lindenstralde ist
eine Verbreiterung des bestehenden Weges geplant. In der nordwestlichen Verlangerung
hiervon (zwischen Bahnlinie und Kleingartensiedlung) ist bei dem bestehenden schmalen
FuBweg/Radweg der Bau einer Wurzelbricke zum Schutz des dortigen Baumbestandes
vorgesehen. Der Asphaltbelag (ggf. auch ein Teil des Schotterunterbaus) sollen dort zu-
rickgebaut werden. Am westlichen Rand der Kleingartensiedlung wird der bestehende

Weg voraussichtlich im Vollausbau saniert bzw. umgebaut.

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse sollten vorerst zehn Kleinbohrungen bis max.
2 m Tiefe niedergebracht werden. Die Stadt Sindelfingen beauftragte uns mit Schreiben
vom 21.11.2023 mit der Durchfihrung der Arbeiten gemall unserem Angebot vom
15.09.2023 sowie der Erganzung (Luftbildauswertung) vom 02.11.2023. Frau Hehn,
Stadt Sindelfingen, beauftragte uns dartber hinaus telefonisch mit der Durchfihrung der
Kampfmittelfreimessungen gemal unserem Nachtragsangebot vom 20.12.2023. Des
Weiteren wurden wir nachtraglich beauftragt, einen weiteren, elften Bohrpunkt im Bereich
Austral3e/S-Bahn Maichingen in das Untersuchungsprogramm aufzunehmen. In diesem

Bereich soll der bestehende Fuliweg/Radweg verbreitert werden.

Folgende Unterlagen standen uns zur Verfigung:

1. Geologische Karte 1:25.000, Blatt 7219 Weil der Stadt
2. Topografische Karte 1:25.000, Blatt 7219 Weil der Stadt
3. Kartenviewer des LGRB (Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau), abrufbar

Uber https://maps.Igrb-bw.de/
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4. Daten- und Kartendienst der LUBW, abrufbar Uber https://udo.lubw.baden-wuerttem-
berg.de/public/pages/home/index.xhtml

5. Datei ,U_03_9 LP-R7-Sifi-2.BA-230822-dwic”, Lageplan, Malstab 1:250, Fichtner
Water & Transportation GmbH, Stuttgart, vom 22.08.2023

6. Datei ,U 03 _11_LP-R7-Sifi-2.BA-230822-dwic”, Lageplan, MaRstab 1:250, Fichtner
Water & Transportation GmbH, Stuttgart, vom 22.08.2023

7. Datei ,U_03_12 LP-R7-Sifi-2.BA-230822-dwic”, Lageplan, MalRstab 1:250, Fichtner
Water & Transportation GmbH, Stuttgart, vom 22.08.2023

8. Datei ,U 03 13 LP-R7-Sifi-2.BA-230822-dwic*, Lageplan, Mal3stab 1:250, Fichtner
Water & Transportation GmbH, Stuttgart, vom 22.08.2023

9. Datei ,U_03_3 LP-R7-Sifi-1.BA-230927-dwic”, Lageplan, Malstab 1:250, Fichtner
Water & Transportation GmbH, Stuttgart, vom 22.08.2023

10. Leitungsplane der Versorgungstrager

2. Standortbeschreibung
2.1 Geologie

Die naturlich gewachsenen Boden im Untersuchungsgebiet bestehen aus grofflachigen
Lésslehm- und Léssdecken, welche bereichsweise von jlingeren quartaren Schichten
(holozane Abschwemmmassen sowie Auelehme der Schwippe) Uberlagert sind. Der tie-
fere Untergrund (in den Bohrungen nicht aufgeschlossen) besteht aus den Schichten des

Gipskeupers und weiter westlich (Maichingen) aus den Schichten des Lettenkeupers.

2.2 Pedologische Verhéltnisse

Im groRten Teil des untersuchten Gebiets sind die urspringlichen Boden aufgrund der

Uberbauung durch die Verkehrsflachen nicht erhalten.
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Lediglich im Bereich von BS 5 und BS 6 wurden die Bohrungen auf3erhalb der kiinstlichen
Auffillungen abgeteuft. Hier bestand neben dem bestehenden Weg eine Ackerflache. Es
liegt hier der Bodentyp Braunerde vor, wobei die Machtigkeit des Ap-Horizonts bei ca. 20
cm lag. Der B-Horizont besteht aus machtigen (> 1 m) tonig-feinsandigen Schluffen. Der

C-Horizont wurde in den Bohrungen nicht erreicht.

2.3 Hydrogeologie

Oberflachennahes Grundwasser wurde innerhalb der erkundeten Tiefen der Bohrungen

nicht angetroffen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Oberflachengewasser. Die Untersu-
chungspunkte in der WeidenstralRe liegen unmittelbar neben der Schwippe. Im westli-
chen Bereich der Kleingartensiedlung liegt das Baugebiet fur den Radweg nur wenige
Meter vom Flutgraben entfernt und das Nordende des Radwegs liegt in unmittelbarer

Nahe des Schlitzgrabens, welche beide in die Schwippe miinden.

Mit Ausnahme des Ostlichsten Bereichs (Bohrung BS 1) liegt das gesamte Untersu-
chungsgebiet im Wasserschutzgebiet (Zone |l sowie Zone lll, WSG ,Klingelbrunnen, Flo-
schen [+11*) und dartber hinaus in der AuRenzone des Heilquellenschutzgebiets Stutt-
garts. Der Grofteil des Untersuchungsgebiets liegt auBBerhalb von Uberflutungsflachen.
Ein kleiner Bereich der Weidenstrale liegt in der Uberflutungsflache ,HQ-Extrem* der

Schwippe.

2.4 Erdbebensicherheit

Nach der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen fir Baden-
Warttemberg 1:350.000 Auflage 2005 liegt das Bauvorhaben in der Erdbebenzone 1. Es
besteht die Untergrundklasse R.
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Die angetroffenen steif- bis weichplastischen Schichten lassen sich in keine von der Erd-
bebennorm DIN 4149 vorgesehenen Baugrundklassen einstufen. Mindestens steifplasti-

sche Schichten sind in die Baugrundklasse C einzustufen.

3. Durchgefiihrte Untersuchungen

Die Anzahl, Position und Tiefe der Bohrpunkte wurde von Herrn Foerster, Fichtner Water
& Transportation, mittels mehrerer digitaler Lageplane vorgegeben. Die endgultige Fest-
legung der Bohrpunkte erfolgte unmittelbar vor den Gelandearbeiten in Abhangigkeit von
den odrtlichen Gegebenheiten und der Leitungssituation. Die Gelandearbeiten fanden im
Zeitraum 15. bis 17. Januar 2024 statt. Die Verkehrssicherung wahrend der Gelandear-
beiten erfolgte durch die Fa. VTS Verkehrstechnik aus Althengstett.

Da die Luftbildauswertung (siehe Beilage 1) fur einen Teil des Untersuchungsgebiets ei-
nen Verdacht auf Kampfmittel (Sprengbombenblindganger etc.) ergab, wurden einige der
Bohrpunkte vorab (am 15.01.2024) durch den Feuerwerker Michael Heinzelmann (Fa.
Heinzelmann GUC) freigemessen (vgl. Beilage 2). Bei den Freimessungen ergaben sich

keine Auffalligkeiten.

Bei den Bohrungen BS 1 bis BS 4 sowie BS 7 bis BS 10 wurde im bestehenden Weg
mittels Kernbohrgerat (d=70 mm) jeweils ein Bohrkern aus dem Asphalt entnommen. Die
Bohrpunkte wurden anschliel3end mittels Kleinbohrung (Rammkernsonde d=50 mm) bis
auf eine Tiefe von max. 2 m vertieft. BS 5 und BS 6 wurden sofort vertieft, da diese Boh-
rungen in einem Acker neben dem bestehenden Weg abgeteuft wurden und somit kein
StralRenbelag gedffnet werden musste. Die Bohrung BS 11 (Maichingen, S-Bahn /
Australde) konnte aufgrund von Leitungen nicht vertieft werden, hier wurde lediglich ein
Bohrkern aus dem Straldenbelag entnommen. Nach Abschluss der Arbeiten wurden die
Bohrlécher mit Tonpellets verfllt und der Stra3en- bzw. Wegbelag mit Kaltasphalt wie-

derhergestellt.
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Die Lage der Bohrpunkte ist der Anlage 2 zu entnehmen. Die Bohrprofile und eine Foto-

dokumentation befinden sich in den Anlagen 3 und 5.

Die entnommenen Asphalt- und Schotterproben wurden auf ihren PAK-Gehalt unter-
sucht. Die Asphaltbohrkerne wurden nach Rucksprache mit Frau Hehn, Stadt Sindelfin-
gen, in ihre Einzelschichten getrennt, damit diese einzeln untersucht werden konnten.
Aus dem Bodenmaterial der Bohrungen wurden insgesamt drei Bodenmischproben her-
gestellt, welche jeweils auf den Parameterumfang der EBV (Anlage 1 Tabelle 3) unter-

sucht wurden:

Probe Bohrung Tiefenbereich [m]
BS 1 0,48-1,50
BS 2 0,60-1,50
Boden MP 1 BS 3 0,45-1,50
BS 4 0,50-1,50
BS5 0,20-1,50
Boden MP 2 BS 6 0,20-1,50
Boden MP 3 BS 10 0,60-2,00

Der Asphalt aus BS 11 wurde nach Rlcksprache mit Herrn Foerster nicht labortechnisch
untersucht. Ebenso waren bei dem Bodenmaterial aus BS 7, BS 8 und BS 9 keine La-

boruntersuchungen erforderlich.

Die Laboruntersuchungen erfolgten durch die Labore SGS Analytics Germany GmbH in
Fellbach und Eurofins Umwelt Sidwest in Wesseling/Speyer. Die Laborberichte sind als

Beilage 3 beigeflgt.

4. StralRenaufbau und geologische Verhaltnisse

Der in den Bohrungen angetroffene Schichtenaufbau wird im Folgenden kurz umrissen.
Eine detaillierte Beschreibung der angetroffenen Schichten befindet sich in Anlage 3. Be-
reichsweise bestanden geruchliche Auffalligkeiten (Teergeruch) in den Bohrkernen aus
dem StralRenbelag.
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Der StralRenbelag wies die folgenden Gesamtmachtigkeiten auf:

Machtigkeit

Bohrung Asphaltg(cm)
BS 1 12,0
BS 2 12,5
BS 3 6,5
BS 4 10,0
BS7 15,0
BS 8 55
BS 9 6,0
BS 10 7,0
BS 11 9,0

In der Bohrung BS 4 wurde unter dem Asphalt eine Lage aus Trankschotter (0,10-0,13 m)

aufgeschlossen. Die Machtigkeiten des Schotterunterbaus (ungebundene Tragschicht,

ohne Trankschotter) zeigten sich wie folgt:

Machtigkeit
Bohrung SchottesrJ (cm)
BS 1 36,0
BS 2 47,5
BS 3 38,5
BS 4 37,0
BS7 45,0
BS 8 49,5
BS 9 54,0
BS 10 53,0

In den Bohrungen BS 1 bis BS 4 folgten unter dem Schotterunterbau quartare Béden

oder kunstliche Auffullungen. Diese waren von organisch-torfig gepragten Talaue-Béden

unterlagert.

In den Bohrungen BS 5 und BS 6 bestanden unter der gefrorenen Ackerkrume holozane

Abschwemmmassen.

In den Bohrungen BS 7 bis BS 10 wurden unter dem Schotterunterbau holozane Ab-

schwemmmassen aufgeschlossen, welche in BS 7 bis BS 9 von Lésslehm und Ldss
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unterlagert waren. In BS 10 war im unteren Teil der Bohrung eine Zunahme des Tonan-

teils und eine zunehmend organische Pragung zu erkennen.

5. Beurteilung und Empfehlung
5.1 Entsorgungsrelevanz

Die Einstufungen der Asphalt-, Schotter- und Bodenproben sind in den Tabellen 1 bis 5

im Tabellenanhang dargestellt. Die Laborberichte sind als Beilage 3 beigefugt.

5.1.1 Asphalt

Zur Bewertung der PAK-Gehalte sowie der Phenol-Indizes im Asphalt wird die RuVA-StB
01, Richtlinie fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechty-
pischen Bestandteilen sowie fur die Verwertung von Ausbauasphalt im Stral3enbau, For-
schungsgesellschaft flur Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2001 sowie die Depo-

nieverordnung herangezogen.

Des Weiteren ist aufgrund der vereinzelt hohen PAK-Gehalte eine Unterteilung in gefahr-
lichen und nicht gefahrlichen Abfall erforderlich. Hierbei wurde die Erlauterung des Minis-
teriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiurttemberg vom 14.06.20219
zur Einstufung von Abfallen nach ihrer Gefahrlichkeit, herangezogen. Die Ermittlung der
Abfallschlusselnummern erfolgt nach der Verordnung Uber das Europaische Abfallver-
zeichnis (AVV).

Mit Ausnahme von zwei Proben wurden in den Asphaltproben PAK-Gehalte deutlich un-
terhalb von 25 mg/kg gemessen. In den Proben aus BS 1, BS 3, BS 7 bis BS 10 sowie in
den oberen Teilen der Asphaltbohrkerne von BS 2 (0-6,5 cm) und BS 4 (0-2 cm) lagen
die ermittelten PAK-Gehalte zwischen 0,96 und 11 mg/kg. Phenole wurden nicht
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nachgewiesen. FUr die Proben ergibt sich eine vorlaufige Einstufung in die Verwertungs-
klasse A der RuVA. Gemal DepV sind diese Proben vorlaufig als DK 0 einzustufen. Die
zu verwendende Abfallschliusselnummer ist 17 03 02 (Bitumengemische mit Ausnahme

derjenigen, die unter 17 03 01 fallen).

Neben den o.g. Bewertungsgrundlagen existieren noch landerspezifische Regelungen.
In Baden-Wurttemberg ist hier der Leitfaden zum Umgang mit und zur Entsorgung von
teerhaltigem StraRenaufbruch, LUBW vom Mai 2018, zu nennen, nach dem bitumenhal-
tiger Asphalt dem Recycling (Asphalt-Mischanlage) zuzufthren ist. Erfahrungsgemal lie-
gen die zulassigen PAK-Gehalte hier zwischen 10 und 25 mg/kg, je nach annehmender
Stelle.

Die Asphaltproben aus BS 2 (6,5-12,5 cm) und BS 4 (2-10 cm) wiesen PAK-Gehalte von
1.100 und 1.300 mg/kg auf. Die Phenol-Indizes lagen unterhalb der Nachweisgrenze des
angewandten Laborverfahrens. GemafR RuVA ergibt sich fur diese Proben eine vorlaufige
Einstufung in die Verwertungsklasse B. Gemal DepV erfolgt eine vorlaufige Einstufung
als > DK II. Aufgrund der PAK-Gehalte (= 200 mg/kg) handelt es sich bei dem Material
um gefahrlichen Abfall. Die zu verwendende Abfallschlisselnummer ist 17 03 01* (koh-

lenteerhaltige Bitumengemische).

5.1.2 Schotter

Zur Bewertung der PAK-Gehalte im Schotter wird die Ersatzbaustoffverordnung Anlage

1 Tabelle 1 Spalte 3-5 (RC-Baustoffe) herangezogen sowie die Deponieverordnung.

Die Schotterproben aus BS 2 sowie BS 7 bis BS 10 wiesen geringe PAK-Gehalte unter
10 mg/kg auf und sind vorlaufig als Recyclingbaustoff der Klasse 1 (RC-1) einzustufen
und als DK 0 gemaR DepV. Ein Wiedereinbau innerhalb der Baumalinahme ist bei den

genannten Proben zuldssig, sofern bei den Arbeiten keine Hinweise auf hdhere
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Belastungen auftreten und sofern eine saubere Separierung von darunter-, dartiber- oder

danebenliegendem starker belasteten Material gewahrleistet werden kann.

In den Ubrigen Schotterproben lagen die PAK-Gehalte zwischen 77 und 1.200 mg/kg und
damit aulderhalb der Verwertungsmoglichkeiten der EBV fur RC-Baustoffe. Ein
Wiedereinbau ist bei diesem Material nicht zulassig. Bei der Beseitigung dieses Materials
sind die unterschiedlichen Deponieklassen gemals DepV zu beachten sowie die

Unterscheidung von gefahrlichem und nicht gefahrlichem Abfall.

Fir die Probe BS 3 (0,065-,45 m) ergibt sich mit dem PAK-Gehalt von 77 mg/kg eine
Einstufung als DK | gemaf DepV (nicht gefahrlich).

Bei den Ubrigen Schotterproben handelt es sich aufgrund der PAK-Gehalte (= 200 mg/kg)
um gefahrlichen Abfall. Es ergeben sich folgende Einstufungen: DK | gemaR DepV flr
die Probe BS 1 (0,12-0,48 m) mit einem PAK-Gehalt von 310 mg, DK || gemaf’ DepV fur
BS 4 (0,10-0,13 m, Trankschotter) mit einem PAK-Gehalt von 860 mg/kg und > DK Il
gemal DepV (1.200 mg/kg) fur die Schotterprobe BS 4 (0,13-0,50 m).

Als Abfallschlisselnummer ist bei Schotter mit einem PAK-Gehalt bis 200 mg/kg die AVV-
Nummer 17 05 04 zu vergeben (Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter
17 05 03 fallen).

Schotter oder Trankschotter mit einem PAK-Gehalt > 200 mg/kg ist als gefahrlicher Abfall
einzustufen. Bei reinem Schotter ist in diesem Fall die Abfallschlisselnummer 17 05 03*
zu vergeben (Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten). Bei Trankschotter oder
Trankschotter mit Asphaltanhaftungen ist die AVV-Nummer 17 03 01* zu verwenden

(kohlenteerhaltige Bitumengemische).
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5.1.3 Boden

Bei den drei untersuchten Bodenmischproben ergaben sich die nachfolgend beschriebe-

nen Befunde und Einstufungen.

In der Analytik nach EBV Anlage 1 Tabelle 3 wurden bei den Proben ,Boden MP 2% (BS
5 + BS 6) und ,Boden MP 3“ (BS 10) keine Uberschreitungen der Materialwerte festge-
stellt. Die Proben sind damit vorlaufig als Bodenmaterial der Klasse BM-0 gemay EBV
einzustufen. Fir BM-0-Material ist ein uneingeschrankter Einbau zulassig. Ein Wieder-
einbau innerhalb der BaumalRnahme ist somit aus abfallrechtlicher bzw. aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht erlaubt. Auf die geotechnischen Aspekte des Wiedereinbaus wird in

Kapitel 3.2 eingegangen.

Die Bodenmischprobe ,Boden MP 1“ (BS 1 bis BS 4) zeigte in der Laboranalytik stark
erhohte Gehalte von PAK (88,3 mg/kg) und Benzo(a)pyren (5,5 mg/kg), womit eine Ver-
wertung nach der EBV nicht zuldssig ist. Die Einstufung lautet hier > BM-F3 gemafi EBV.
Ein Wiedereinbau innerhalb der Baumalinahme ist ebenfalls nicht zuldssig. Dieses Ma-
terial ist somit einer Beseitigung gemall DepV zuzufuhren. Gemal der DepV liegt der
hier gemessene PAK-Gehalt im Bereich einer DK I-Einstufung. Fur eine endgultige Ein-
stufung des Materials ist erfahrungsgemal} eine Beprobung am Haufwerk gemafly LAGA
PN 98 sowie eine Laboruntersuchung von mindestens zwei Mischproben auf den Para-
meterumfang der DepV erforderlich. Da bei dem Material aufgrund der organischen An-
teile (Talaue) mit hohen Gluhverlusten und hohen TOC-Gehalten zu rechnen ist, kann
sich hierbei durchaus auch unabhangig vom PAK-Gehalt eine Einstufung in eine noch

hohere Deponieklasse als DK | ergeben.
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5.1.4 Allgemeine Hinweise zur Verwertung/Entsorgung

Gemaly § 6 Kreislaufwirtschaftsgesetz ist eine Verwertung von Baurestmassen grund-
satzlich einer Beseitigung vorzuziehen (die Einhaltung der jeweiligen Grenzwerte voraus-

gesetzt).

Je nach Entsorgungsweg konnen von den annehmenden Stellen weitere Probenahmen
und Untersuchungen am Haufwerk gefordert werden. Fur das Anlegen von Haufwerken
ist eine versiegelte Bereitstellungsflache vorzusehen. Haufwerke sind bis zu ihrer end-

gultigen Entsorgung vor Witterungseinflissen mittels Plane zu schutzen.

Beim Ausbau von Asphalt, Schotter und Boden ist darauf zu achten, unterschiedliche
Materialarten und unterschiedlich belastete Materialien sorgfaltig zu separieren, um eine
mogliche Vermengung und dadurch entstehende Massenmehrung und erhdhte Entsor-

gungskosten zu vermeiden.

Bei einer mdglichen Wiederverwertung bzw. Entsorgung sind folgende Regelungen zu

beachten:

- Verordnung Uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in
technische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung - ErsatzbaustoffV) vom 09.07.2021,
in Kraft getreten am 01.08.2023

- Erlass des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr vom 16.4.2004 Az. 25-8905.31 ,Ver-
wertung von teerhaltigem StraRenaufbruch auflierhalb von BaumalRnahmen im Zuge
von Bundesfern-, Landes- und Kreisstraf3en®

- Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen; Richtlinien fur die umwelt-
vertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Bestandteilen so-
wie fur die Verwertung von Ausbauasphalt im Straflenbau (RuVA-StB 01 Ausgabe
2001, Fassung 2005)

- Leitfaden zum Umgang mit teerhaltigem StralRenaufbruch; Ministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Verkehr Baden-Wurttemberg, Marz 2010
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- Handlungshilfe fir Entscheidungen Uber die Ablagerbarkeit von Abfallen mit organi-
schen Schadstoffen; Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschafft Baden-
Waurttemberg, Mai 2012

- Verordnung uber Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung — DepV) vom
27.04.2009

5.2 Geotechnik
5.2.1 Homogenbereiche

Die angetroffenen Bodenklassen und Einteilung der Homogenbereiche konnen folgender

Tabelle enthommen werden:

Bodenart Bodenlfzirgalltiagl]:klasse Homogenbereich
(DIN 18300 2012-09) (DIN 18300 2019-09)

Schotter 3-4 A

Boden: Quartér, Auffullung (Schluff, tonig

bis stark tonig, teils feinsandig, teils kiesig) 4-5 B

Boden: Quartéar (Schluff, stark tonig, orga-

nisch) 4-5 C

Die bodenmechanischen Kennwerte sowie die zur Einteilung der Homogenbereiche an-

genommenen Kennwerte sind in Anlage 4 dargestellt.

5.2.2 Tragfahigkeit und Aufbau des Erdplanums

In den Bohrungen BS 1 bis BS 10 wurden auf Niveau Erdplanum bindige Boden von
maximal steifplastischer Konsistenz aufgeschlossen. Diese werden Uberschlagig einen
Ev>-Wert von ca. 15 MN/m? aufweisen. Auf Niveau Erdplanum ist gemaR ZTV E-StB 17

ein Verformungsmodul von Ev2 2 45 MN/m? gefordert. Die angetroffenen Boden werden
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diese Anforderungen somit nicht erreichen. Es sind daher Bodenverbesserungsmalinah-

men oder ein Bodenaustausch erforderlich.

Im Bereich der Weidenstral’e (BS 1 bis BS 4) kommt von den beiden oben genannten
Varianten nur ein Bodenaustausch in Frage. Zum einen wurden in der untersuchten Bo-
denmischprobe aus diesem Bereich derart hohe PAK-Gehalte nachgewiesen, dass ein
Verbleib dieses Materials nicht zulassig ist. Das heilt, in diesem Bereich ist (unabhangig
von der ursprunglichen Planung) ein Vollausbau einzuplanen und der PAK-belastete Bo-
den ist auszukoffern. Zum anderen ware eine Bodenverbesserung in diesem Bereich
auch unabhangig von den erhdhten Schadstoffgehalten nicht sinnvoll. In den Bohrungen
wurden stark organisch gepragte Talaue-Bdden aufgeschlossen. Aufgrund der Humin-
sauren in den organischen Anteilen des Bodens kann die Wirkung des Bindemittels ge-

hemmt oder aufgehoben werden.

Bei einem Bodenaustausch ist je nach Jahreszeit und Witterung wahrend der Arbeiten
eine Starke von ca. 40 cm vorzusehen. Geeignet sind z.B. grobkérnige Béden der Gruppe
GW oder GI. Der Bodenaustausch ist zu entwassern und durch Auslegen eines Geotex-
tils vom feinkdrnigeren Untergrund zu trennen. Der Bodenaustausch ist vor Kopf auszu-
fuhren. Bei einem Bodenaustausch aus grobkornigem Boden der Gruppe GW oder Gl ist
auf dem Planum ein Verformungsmodul Ev2 2 100 MN/m? und bei einem grobkornigen
Boden der Gruppe SW oder S| wird ein Verformungsmodul Ev2 = 80 MN/m? gefordert,

sowie jeweils ein Verhaltnis Ev2/Ev1 < 2,3 bei einer Proctordichte DPr = 100%.

Im restlichen Bereich des Untersuchungsgebiets kann ggf. eine Bodenverbesserung zur
Anwendung kommen, wobei hier die Wasserschutzgebietszonen zu beachten sind. Ein
Teil des Baugebiets (circa Bereich BS 5 bis BS 8) liegt am Rand der Zone Il eines Was-
serschutzgebiets. Ob in diesem Bereich eine Bodenverbesserung zulassig ist, kann nicht
pauschal bejaht oder verneint werden. Der Sachverhalt ist mit dem Wasserwirtschaftsamt

abzustimmen (Einzelfallprafung).
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Eine Bodenverbesserung kann durch Bindemittelzugabe erreicht werden (z.B. Mischbin-
demittel auf Kalk-Zement-Basis oder Weil¥feinkalk). Nach Uberschlagigen Berechnungen
wird der Bindemittelbedarf bei ca. 50 kg/m? liegen. Der genaue Bindemittelbedarf ist mit-
tels Testfeldern vor Baubeginn zu ermitteln. Das Bindemittel ist bei geeigneter Wetterlage
(Trockenheit, Windfreiheit, Temperatur > 5 °C) mindestens 40 cm in den Boden einzuf-

rasen, danach ist sofort zu verdichten.

Bei einer Bodenbehandlung ist zu gewahrleisten, dass kein Bindemittelstaub verweht
wird. Verwehter Bindemittelstaub kann zu Schaden an Gebauden und Fahrzeugen flh-
ren. Des Weiteren ist eine Verstaubung von Grunflachen, Ackerflachen und Gartenfla-
chen zwingend zu vermeiden. Auch ein Eintrag von Bindemittelstaub in Gewasser aller

Art ist nicht zulassig.

Nach Verbesserung des Erdplanums kann der Regelaufbau erfolgen. Zuvor sind zur Kon-
trolle der Tragfahigkeit auf dem neuerstellten Erdplanum statische Lastplattendruckver-
suche durchzufuhren. Auf dem Erdplanum ist gemaf} ZTV E-StB 17 ein Verformungsmo-
dul Ev2 2 45 MN/m? und ein Verhaltnis Ev2/Ev1 von < 2,2 gefordert. Auf verbessertem
Erdplanum ist ein Verformungsmodul Ev2 =2 70 MN/m? nachzuweisen, sofern es sich um

eine qualifizierte Bodenverbesserung handelt.

In der Bohrung BS 11 wurde das Niveau Erdplanum nicht erreicht.

5.2.3 Frostsicherheit des Erdplanums und Aufbau des Oberbaus

Je nach KorngrofRe, Kornverteilung und mineralischer Zusammensetzung und den sich
daraus ergebenden Bodengruppen nach DIN 18196 sind Bdden in unterschiedliche
Frostempfindlichkeitsklassen gemal ZTV E-StB einzuteilen. Die Frostempfindlichkeits-
klassen lauten F1 (nicht frostempfindlich), F2 (gering bis mittel frostempfindlich) und F3
(sehr frostempfindlich).
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Die hier auf Niveau Erdplanum angetroffenen bindigen Béden sind der Bodengruppe TM
zuzuschreiben. Gemaly ZTV E-StB 17 sind diese Bdden in die Frostempfindlichkeits-

klasse F3 einzustufen.

Nach der RStO-12 bemessen sich die Schichtmachtigkeiten bzw. der Aufbau des frostsi-
cheren Oberbaus zuerst anhand der Frostempfindlichkeitsklasse (hier F3) und der Be-

lastungsklasse (Verkehrsaufkommen).

Frostempfind- Dicke in cm bei Belastungsklasse

lichkeitsklasse Bk100 bis Bk10 Bk3,2 bis Bk1,0 Bko0,3
F2 55 50 40
F3 65 60 50

Auszug aus RStO-12, Tabelle 6

Im Bereich Weidenstrale besteht die Belastungsklasse Bk0,3. Fir die Gbrigen Abschnitte

liegen uns hierzu keine Informationen vor.

Neben der Frostempfindlichkeitsklasse und der Belastungsklasse mussen (abhangig von
den ortlichen Gegebenheiten) Mehr- oder Minderdicken addiert werden, die der nachfol-

genden Tabelle entnommen werden konnen.

Ortliche Verhiltnisse Mehr- oder Minderdicken
Zone | +0cm
Frosteinwirkung Zone Il +5cm
Zone |l +15cm
Unglinstige Klimaeinflisse (z.B. +5cm
Nordhang, Kammlage Gebirge)
Keine besonderen Klimaein-
+0cm

Kleinrdumige Klimaunterschiede | flisse

Glnstige Klimaeinflisse bei ge-
schlossener seitlicher Bebauung -5cm
entlang der Stralle

Kein Grund- und Schichtwasser

bis in eine Tiefe von 1,5 m unter +0cm
Wasserverhaltnisse im Unter- Planum
grund Grund- oder Schichtwasser dau-

ernd oder zeitweise hoher als +5cm

1,5 munter Planum
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Einschnitt, Anschnitt +5cm
Lage der Gradiente Geléandehdhe bis Damm <2,0m £0cm
Damm >2,0 m -5cm
Entwasserung der Fahrbahn
Uber Mulden, Graben bzw. Bo- +0cm
Entwasserung der Fahrbahn/ schungen
Ausfiihrung der Randbereiche Entwasserung der Fahrbahn
und Randbereiche Uber Rinnen -5cm
bzw. Ablaufe und Rohrleitungen

Auszug aus RStO-12, Tabelle 7

Sofern auf Teilabschnitten der Radroute ausschlieRlich Ful- und Radverkehr geplant ist,
konnen die Schichtdicken ggf. geringmachtiger ausfallen (vgl. RStO-12, Kapitel 5.2 und
Tafel 6). Diese Flachen durfen — aul3er von Fahrradern — lediglich von Fahrzeugen des
Unterhaltungsdienstes befahren werden (z.B. Streufahrzeug bei Glatte). Alle anderen

Kraftfahrzeuge sind in diesem Fall nicht zulassig, auch nicht bei gelegentlicher Nutzung.

6. Zusammenfassung und Schlussbemerkung

Bei den untersuchten Asphaltproben wurden vorlaufige Einstufungen zwischen Verwer-
tungsklasse A gemall RuVA und > DK Il gemal} DepV ermittelt. Die Proben aus dem
Schotter und Trankschotter liegen vorlaufig zwischen RC-1 gemaf EBV und > DK |l ge-
malfd DepV. Nach der EBV ergeben sich flr die Bodenproben vorlaufige Einstufungen von
BM-0 bis > BM-F3. Bei der Wiederverwertung bzw. Entsorgung von Asphalt, Schotter und

Boden ist wie in Kapitel 3.1 beschrieben zu verfahren.

Falls von der annehmenden Stelle weitere Probenahmen und Untersuchungen gefordert
werden, ist das Material ggf. auf abgedeckten Haufwerken auf einer versiegelten Flache

fur die Entsorgung bereitzustellen.

Der vorliegende Untersuchungsbericht basiert auf den Untersuchungsergebnissen von
11 Bohrungen bis maximal 2 m Tiefe, von denen bei 9 Stlck vorab der Straldenbelag

durchbohrt wurde. Die abfalltechnische Vorklassifizierung erfolgte anhand von 12 Proben
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aus dem Asphalt und 9 Proben aus dem Schotter/Trankschotter, welche jeweils hinsicht-
lich des PAK-Gehalts untersucht wurden, die Asphaltproben zusatzlich auf den Pheno-
lindex. Des Weiteren erfolgte eine Untersuchung gemal Parameterumfang EBV an drei
Bodenmischproben aus dem Bohrgut. Die Untersuchungsergebnisse konnen nicht auf

mdgliche andere Standorte Ubertragen werden.

Da die Bohrungen und Analysen zwangslaufig nur punktuelle Aufschlisse darstellen,
sind Abweichungen moglich. Sollten sich im Zuge der Baumalnahme unerwartete oder
hier nicht besprochene Probleme herausstellen, bitten wir umgehend um Nachricht. Aus-
zugsweise Vervielfaltigungen des vorliegenden Untersuchungsberichtes sind nur mit aus-

drucklicher Zustimmung des Verfassers zulassig.
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Probenliste und Untersuchungsumfiange chemische Laboruntersuchungen
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12 Asphalt-Proben (wie im Tabellenanhang in Tabelle 1 beschrieben):
Untersuchungsumfang:
- jeweils PAK + Phenole

9 Schotter-Proben (wie im Tabellenanhang in Tabelle 2 beschrieben):
Untersuchungsumfang:
- jeweils PAK

3 Bodenmischproben (Tabellenanhang Tabellen 3-5):
Untersuchungsumfang:
- jeweils gemal} Parameterumfang Ersatzbaustoffverordnung Anlage 1 Tabelle 3

Zusammenstellung der Mischproben aus folgenden Einzelproben/Schichten:

Boden MP 1 (WeidenstralRe):
BS 1: 0,48-1,50 m
BS 2: 0,60-1,50 m
BS 3: 0,45-1,50 m
BS 4:0,50-1,50 m

Boden MP 2 (landwirtschaftlicher Weg):
BS 5: 0,20-1,50 m
BS 6: 0,20-1,50 m

Boden MP 3 (Weg bei Kleingartenanlage, Ostteil):
BS 10: 0,60-2,00 m

Riickstellproben (nicht untersucht):
BS 7: 0,60-2,00 m (Boden)

BS 8: 0,55-2,00 m (Boden)

BS 9: 0,60-2,00 m (Boden)

BS 11: 0,00-0,09 m (Asphalt)



Tabelle 1: Aufschliisse und Analysenergebnisse der Untersuchung des Asphalts

Einstufung anhand PAK (nach EPA) [mg/kgl]
ggﬁggf; Laborergebnisse Laborergebnisse (Phenol-Index [mg/l])
Bohr- | Tiefenbereich . pUSC DepV? RuVA-StB 013
Material auffallig
kern [m] PAK Phenol- DepV? RuVA-
. Index P StB 01%® | DKO | DK | DKII A B C
Ja/Nein | [mg/kg]
[mg/l]
BS 1 0,00 - 0,03 Asphalt Nein 2,4 <0,01 DKO A
BS 1 0,03-0,12 Asphalt Nein 10 <0,01 DK O A
BS2 | 0,00-0,065 Asphalt Nein 9,3 <0,01 DK O A
BS2 |0,065-0,125 Asphalt Ja 1100 <0,01 > DKl B
BS3 | 0,00-0,065 Asphalt Nein 7,2 <0,01 DKO A
BS 4 0,00 - 0,02 Asphalt Nein 11 <0,01 DK O A 30 5009 | 10009 | <25 | > 25 )
BS4 | 002-010 | Asphalt Ja 1300 | <0,01 | >DKII B ©.1) | (0.2) | (50) | (<0,7) | (<0.7) | (>0,7)
BS7 | 0,00-0,055 Asphalt Nein 1,7 <0,01 DKO A
BS7 | 0,0565-0,15 Asphalt Nein 1,2 <0,01 DKO A
BS8 | 0,00-0,055 Asphalt Nein 3,7 <0,01 DKO A
BS 9 0,00 - 0,06 Asphalt Nein 1,2 <0,01 DKO A
BS 10 0,00 - 0,07 Asphalt Nein 0,96 <0,01 DK O A

n.n.: unterhalb der Nachweisgrenze des vom Labor gewahlten Verfahrens

n.b.: nicht bestimmt

2) Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager vom 27.04.2009

3) Richtlinie fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Bestandteilen sowie fiir die Verwertung von
Ausbauasphalt im Stralenbau, Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2001

4) Orientierungswerte gemaf der Handlungshilfe fiir Entscheidungen Uber die Ablagerbarkeit von Abféllen mit organischen Schadstoffen des
Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg, von Mai 2012

5 je nach annehmender Deponie auch héher



Tabelle 2: Aufschliisse und Analysenergebnisse der Untersuchung des Schotters

Bohr- | Tiefenbereich _ %ﬁgﬁ?gg Laborergebnisse Etgitg:gpggezzgigd P?/L( hgsg/t‘/ffdz’?()[;?g%l;g]
ung [m Material | auffallig oAK Phenol- gt qomat

Ja/Nein | [mg/kg] ;nmdgell); EBV (RC)®| DepV? RC-1 | RC-2 | RC-3 | DKO | DKI | DK
BS 1 0,12-0,48 | Schotter | Nein 310 n.b. > RC-3 DK
BS 2 0,125-0,60 | Schotter | Nein 7,1 n.b. RC-1 DK O
BS3 | 0,065-0,45 | Schotter | Nein 77 n.b. >RC-3 DKl
BS 4 0,10 - 0,13 | Schotter Ja 860 n.b. > RC-3 DK I

3) 4)

BS4 | 013-050 | Schotter | Nein | 1200 | nb. | >RC-3 | >DKII (j_?) (j 5 (?_?) (3‘31 ) ?g’%) 1?5003
BS7 0,15-0,60 | Schotter | Nein 0,3 n.b. RC-1 DK O
BS 8 0,055 -0,55 | Schotter | Nein 0,052 n.b. RC-1 DK O
BS 9 0,06 —0,60 | Schotter | Nein 0,29 n.b. RC-1 DK 0
BS 10 0,07 - 0,60 | Schotter | Nein 0,12 n.b. RC-1 DK O

n.n.: unterhalb der Nachweisgrenze des vom Labor gewahlten Verfahrens
n.b.: nicht bestimmt

2) Verordnung iber Deponien und Langzeitlager vom 27.04.2009

%) Orientierungswerte gemaf der Handlungshilfe fiir Entscheidungen Uber die Ablagerbarkeit von Abfallen mit organischen Schadstoffen des Ministeriums fiir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg, von Mai 2012

4 je nach annehmender Deponie auch héher

%) Ersatzbaustoffverordnung, Tabelle 1, RC-1 bis RC-3, giiltig seit 01.08.2023



Tabelle 3: Einstufung ,Boden MP 1“nach Ersatzbaustoffverordnung (Anlage 1, Tabelle 3)

Parameter Dimension Proben- BM-0 BM-0 BM-0 BM-0* BM-F0* | BM-F1 BM-F2 BM-F3

bezeichnung | BG-0 BG-0 BG-0 BG-0* BG-Fo0* BG-F1 BG-F2 BG-F3
Sand Lehm/Schluff Ton
E"'”era"SChe . Vol.-% Boden MP 1 | bis 10 bis 10 bis 10 bis 10 bis50 | bis50 | bis50 | bis 50
remdbestandteile

Feststoffuntersuchungen

TOC M% 29 1 1 1 1 5 5 5 5

EOX mg/kg <1,0 1 1 1 1

E?B'_eé‘z";assersmﬁe ma/kg 69 300 300 300 300 1000

Konlenwasserstoffe ma/kg 200 600 600 600 600 2000

PAK16 mg/kg 88,3 3 3 3 6 6 6 9 30

Benzo(a)pyren mg/kg 55 0,3 0,3 0,3

PCB- mg/kg n.n. 0,05 0,05 0,05 0,1

Arsen mg/kg 11,7 10 20 20 20 40 40 40 150

Blei mg/kg 37 40 70 100 140 140 140 140 700

Cadmium mg/kg <0,2 0,4 1 1,5 1 2 2 2 10

Chrom (gesamt) mg/kg 32 30 60 100 120 120 120 120 600

Kupfer mg/kg 26 20 40 60 80 80 80 80 320

Nickel mg/kg 31 15 50 70 100 100 100 100 350

Thallium mg/kg <0,2 0,5 1,0 1,0 1,0 2 2 2 7

Zink mg/kg 55 60 150 200 300 300 300 300 1200

Quecksilber mg/kg <0,07 0,2 0,3 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 5

Eluatuntersuchungen (2:1)

pH-Wert - 7,7 6,5-9,5 6,595 | 6,595 | 55-12,0

El. Leitfahigkeit uS/cm 834 350 350 500 500 2000

Sulfat mg/| 220 250 250 250 250 250 450 450 1000

Arsen ug/l <1 8 (13) 12 20 85 100

Blei ug/l <1 23 (43) 35 90 250 470

Cadmium ug/l <0,3 24) 3,0 3,0 10 15

Chrom (gesamt) pg/l 12 10 (19) 15 150 290 530

Kupfer ug/l 3 20 (41) 30 110 170 320

Nickel ug/l 1 20 (31) 30 30 150 280

Thallium ug/l <0,2 0,2 (0,3)

Zink ug/l 60 100 (210) 150 160 840 1600

Quecksilber ug/l <0,1 0,1

PAK1s ug/l 0,965 0,2 0,3 1,5 3,8 20

Naphthalin und Methyl-

naghthaline, gesamty ug/ 0,010 2

PCB7 pg/l n.n. 0,01

Einstufung > BM-F3




Tabelle 4: Einstufung ,Boden MP 2“nach Ersatzbaustoffverordnung (Anlage 1, Tabelle 3)

Parameter Dimension Proben- BM-0 BM-0 BM-0 BM-0* BM-F0* | BM-F1 BM-F2 BM-F3

bezeichnung | BG-0 BG-0 BG-0 BG-0* BG-Fo0* BG-F1 BG-F2 BG-F3
Sand Lehm/Schluff Ton
E"'”era"SChe . Vol.-% Boden MP 2 | bis 10 bis 10 bis 10 bis 10 bis50 | bis50 | bis50 | bis 50
remdbestandteile

Feststoffuntersuchungen

TOC M% 1,3 1 1 1 1 5 5 5 5

EOX mg/kg <1,0 1 1 1 1

E?B'_eé‘z";assersmﬁe ma/kg <40 300 300 300 300 1000

Konlenwasserstoffe ma/kg <40 600 600 600 600 2000

PAK16 mg/kg 1,25 3 3 3 6 6 6 9 30

Benzo(a)pyren mg/kg 0,10 0,3 0,3 0,3

PCB- mg/kg n.n. 0,05 0,05 0,05 0,1

Arsen mg/kg 14,6 10 20 20 20 40 40 40 150

Blei mg/kg 26 40 70 100 140 140 140 140 700

Cadmium mg/kg 0,2 0,4 1 1,5 1 2 2 2 10

Chrom (gesamt) mg/kg 32 30 60 100 120 120 120 120 600

Kupfer mg/kg 21 20 40 60 80 80 80 80 320

Nickel mg/kg 32 15 50 70 100 100 100 100 350

Thallium mg/kg <0,2 0,5 1,0 1,0 1,0 2 2 2 7

Zink mg/kg 62 60 150 200 300 300 300 300 1200

Quecksilber mg/kg <0,07 0,2 0,3 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 5

Eluatuntersuchungen (2:1)

pH-Wert - 8,1 6,5-9,5 6,595 | 6,595 | 55-12,0

El. Leitfahigkeit uS/cm 220 350 350 500 500 2000

Sulfat mg/| 3,3 250 250 250 250 250 450 450 1000

Arsen ug/l <1 8 (13) 12 20 85 100

Blei ug/l <1 23 (43) 35 90 250 470

Cadmium ug/l <0,3 24) 3,0 3,0 10 15

Chrom (gesamt) pg/l 2 10 (19) 15 150 290 530

Kupfer ug/l 2 20 (41) 30 110 170 320

Nickel ug/l <1 20 (31) 30 30 150 280

Thallium ug/l <0,2 0,2 (0,3)

Zink ug/l <10 100 (210) 150 160 840 1600

Quecksilber ug/l <0,1 0,1

PAK1s ug/l 0,161 0,2 0,3 1,5 3,8 20

Naphthalin und Methyl-

naghthaline, gesamty ug/ 0,158 2

PCB- ug/l 0,0005 0,01

Einstufung BM-0




Tabelle 5: Einstufung ,Boden MP 3*nach Ersatzbaustoffverordnung (Anlage 1, Tabelle 3)

Parameter Dimension Proben- BM-0 BM-0 BM-0 BM-0* BM-F0* | BM-F1 BM-F2 BM-F3

bezeichnung | BG-0 BG-0 BG-0 BG-0* BG-Fo0* BG-F1 BG-F2 BG-F3
Sand Lehm/Schluff Ton
E"'”era"SChe . Vol.-% Boden MP 3 | bis 10 bis 10 bis 10 bis 10 bis50 | bis50 | bis50 | bis 50
remdbestandteile

Feststoffuntersuchungen

TOC M% 1,4 1 1 1 1 5 5 5 5

EOX mg/kg <1,0 1 1 1 1

E?B'_eé‘z";assersmﬁe ma/kg <40 300 300 300 300 1000

Konlenwasserstoffe ma/kg <40 600 600 600 600 2000

PAKi1e mg/kg n.n. 3 3 3 6 6 6 9 30

Benzo(a)pyren mg/kg <0,05 0,3 0,3 0,3

PCB- mg/kg n.n. 0,05 0,05 0,05 0,1

Arsen mg/kg 3,5 10 20 20 20 40 40 40 150

Blei mg/kg 10 40 70 100 140 140 140 140 700

Cadmium mg/kg <0,2 0,4 1 1,5 1 2 2 2 10

Chrom (gesamt) mg/kg 22 30 60 100 120 120 120 120 600

Kupfer mg/kg 11 20 40 60 80 80 80 80 320

Nickel mg/kg 18 15 50 70 100 100 100 100 350

Thallium mg/kg <0,2 0,5 1,0 1,0 1,0 2 2 2 7

Zink mg/kg 43 60 150 200 300 300 300 300 1200

Quecksilber mg/kg <0,07 0,2 0,3 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 5

Eluatuntersuchungen (2:1)

pH-Wert - 7,9 6,5-9,5 6,595 | 6,595 | 55-12,0

El. Leitfahigkeit uS/cm 144 350 350 500 500 2000

Sulfat mg/| 11 250 250 250 250 250 450 450 1000

Arsen ug/l <1 8 (13) 12 20 85 100

Blei ug/l <1 23 (43) 35 90 250 470

Cadmium ug/l <0,3 24) 3,0 3,0 10 15

Chrom (gesamt) pg/l 2 10 (19) 15 150 290 530

Kupfer ug/l <1 20 (41) 30 110 170 320

Nickel ug/l 1 20 (31) 30 30 150 280

Thallium ug/l <0,2 0,2 (0,3)

Zink ug/l <10 100 (210) 150 160 840 1600

Quecksilber ug/l <0,1 0,1

PAK1s ug/l 0,101 0,2 0,3 1,5 3,8 20

Naphthalin und Methyl-

naghthaline, gesamty ug/ 0,080 2

PCB7 pg/l n.n. 0,01

Einstufung BM-0
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Darstellung: Radroute R7, Lageplan
Sindelfingen Weidenstralte mit Lage
der Bohrpunkte BS 1 bis BS 4

Bearbeiter: Geiselhart |Datum: 05.02.2024
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der Bohrpunkte BS 5 und BS 6

Bearbeiter: Geiselhart |Datum: 05.02.2024
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Projekt: 231106 Anlage: 2.3

Darstellung: Radroute R7, Lageplan
Sindelfingen FuRweg/Radweg sudlich
von Kleingartensiedlung mit Lage

der Bohrpunkte BS 7 und BS 8

Bearbeiter: Geiselhart |Datum: 05.02.2024

Mastab:
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Projekt: 231106 Anlage: 2.4

Darstellung: Radroute R7, Lageplan
Sindelfingen Fullweg/Radweg stidlich
von Kleingartensiedlung mit Lage

der Bohrpunkte BS 9 und BS 10

Bearbeiter: Geiselhart |Datum: 05.02.2024

Mastab:
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Darstellung: Radroute R7, Lageplan
Sindelfingen-Maichingen FuBweg/Radweg
zwischen S-Bahn und Gebéaude Australle
15+15/1 mit Lage des Bohrpunkts BS 11

Bearbeiter: Geiselhart |Datum: 05.02.2024
Mastab:




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen Anlage 3.1

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

BS 1
0 =+0,00 m zu Festpunkt
0,00 0.03 Asphalt-Deckschicht
0,12 A A Asphalt-Tragschicht
P d
-0,20 A%
00
] A :: > Schotter lz,
-0,40 A
0,48 <> :
A |
-0,60 A I L .
I Schluff, stark tonig, kiesig, mit
A : Bruchstiickchen von Ziegel und Asphalt,
[ hellbraun, steif, aufgefullt
-0,80 A |
I
0,95 l
I
-1,00 :
] |
:
-1,20 | Schluff, tonig, stark organisch,
: dunkelbraun, steif bis weich
I
1,40 i
1
] 1,50 m

-1,60

HohenmaRstab 1:20

Lage:
Sindelfingen, WeidenstralRe, Hohe Garage Haus 2, etwa mittig in Fahrbahn, Position
Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,12 m: Aufflllung: StralRenbelag
0,12 - 0,48 m: Aufflllung: Schotterunterbau
0,48 - 0,95 m: Aufflllung: Boden

0,95 - 1,50 m: Quartar (Talaue)




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

Anlage 3.2

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

0,007

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

-1,40

e — T — —

-1,60

BS 2
0 =+0,00 m zu Festpunkt
0,07 Asphalt-Deckschicht bis 6,5 cm
0,13 Asphalt-Tragschicht bis 12,5 cm, unten
A teerartiger Geruch
o <
P d
A
AZ | --
RN Schotter, mit Betonstiicken EI
<o
A
0,60 <° :
I
: Schluff, tonig, kiesig, braun, steif
0,80 :
I
|
I
|
I Schluff, sandig, braun, nach unten zu
: starker tonig und stark organisch,
: schwarzbraun, steif bis weich
|
I
I
|
1,50 m

HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, WeidenstralRe, etwa Hohe Garage Haus 5, etwa mittig in Fahrbahn, Position

Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,125 m: Auffillung: StralRenbelag
0,125 - 0,60 m: Auffillung: Schotterunterbau
0,60 - 0,80 m: Quartar/Auffillung
0,80 - 1,50 m: Quartar (Talaue)




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

Anlage 3.3

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

0,007

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

-1,40

e — T — —

-1,60

BS 3
0 =+0,00 m zu Festpunkt
0,07 Asphalt-Tragdeckschicht bis 6,5 cm
AZ
o <
00
A - Schotter EI
AZ
o <
0,45 <

Schluff, tonig, kiesig, braun, steif

Schluff, tonig, stark organisch,
schwarzbraun, steif bis weich

1,50 m

HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, WeidenstralRe, etwa Hohe Haus 7, etwa mittig in Fahrbahn, Position

Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,065 m: Auffillung: StralRenbelag
0,065 - 0,45 m: Auffillung: Schotterunterbau
0,45 - 0,75 m: Quartar/Auffillung

0,75 - 1,50 m: Quartar (Talaue)




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

Anlage 3.4

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

0,007

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

-1,40

e — T — —

-1,60

BS 4
0 =+0,00 m zu Festpunkt
0,02 Asphalt-Deckschicht
0,10 Asphalt-Tragschicht, unten Teergeruch
0,13 A <° Trankschotter, Teergeruch
o <
00
N Schotter EI
oo
A
0,50 <= :
A
A I
: Schluff, stark tonig, Bruchstiicke von Ziegel
A : und Asphalt, hellbraun, steif, aufgefiillt
AR
0,95 !
I
I
|
l
: Schluff, stark tonig, teils kiesig, stark
: organisch, braun, schwarzbraun, steif
I
|
|
I
1,50 m

HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, Weidenstrale, etwa auf Hohe Grundstiicksgrenze zwischen Haus 8 und 9,

etwa mittig in Fahrbahn, Position Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,13 m: Aufflllung: Stral’enbelag
0,13 - 0,50 m: Aufflllung: Schotterunterbau
0,50 - 0,95 m: Aufflllung: Boden

0,95 - 1,50 m: Quartar (Talaue)




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen Anlage 3.5

BRG

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen Bearb.: Geiselhart

BURO GEOLOGIE
FUR UND

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

BS 5

0 =+0,00 m zu Festpunkt

0,007
Ackerkrume, gefroren
_0’20] 0,20
-0,40
Schluff, stark tonig, feinsandig, braun, steif
‘0’6°] bis weich
-0,80
1 ,oo] 1.00
-1,20 Schluff, stark tonig, feinsandig, hellbraun
bis braun, steif bis weich
-1,40
] 1,50 m

-1,60

HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, landwirtschaftlicher Weg/Fuflweg/Radweg in westlicher Verlangerung der
Lindenstral3e, auf Hohe Flst. 6799, nordlich neben dem bestehdenden Weg, Position
Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:
0,00 - 1,50 m: Quartar
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Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen Anlage 3.6

Datum: 15.-17.01.24

GEOLOGIE
UND

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

0,00+

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

-1,40

e — T — —

-1,60

BS 6

0 =+0,00 m zu Festpunkt

1,50 m

Ackerkrume, gefroren

Schluff, stark tonig, feinsandig, braun bis
dunkelbraun, steif bis weich

Schluff, stark tonig, feinsandig, hellbraun
bis braun, steif bis weich

HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, landwirtschaftlicher Weg/Fuflweg/Radweg in westlicher Verlangerung der
LindenstralRe, auf Hohe Flst. 6794/10, auf Hohe 6stliche Baureihe, noérdlich neben dem
bestehdenden Weg, Position Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:
0,00 - 1,50 m: Quartar




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

Anlage 3.7

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

0,007

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

-1,40

-1,60

-1,80

-2,00

— — — — S— |

-2,20

BS 7
0 =+0,00 m zu Festpunkt
0,06 Asphalt-Deckschicht bis 5,5 cm
0,15 A A Asphalt-Tragschicht
P d
A%
<o
N Schott [a]
<< chotter
A%
AZ
0,60 e .
|
| Schluff, stark tonig, feinsandig, braun, steif
I
|
1,00 i
I
|
I
|
I Schluff, stark tonig, teils organisch,
: dur)kelbraun bis schwarzbraun, steif bis
: weich
i
I
|
1,70 !
i
| Losslehm mit Léss, Schiuff, feinsandig,
: tonig, beige, steif bis weich
I
2,00m

HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, FulRweg/Radweg siidlich der Kleingartenanlage (zwischen
Rudolf-Harbig-StralRe und Bahnlinie), etwa mittig in Weg, Position Bohrpunkt siehe

Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,15 m: Aufflllung: Stral’enbelag
0,15 - 0,60 m: Aufflllung: Schotterunterbau

0,60 - 2,00 m: Quartar
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Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

€

Anlage 3.8

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen
GEOLOGIE

UND

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen

0,00+

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

-1,40

-1,60

-1,80

-2,00

— — — — S— |

-2,20

BS 8

0 =+0,00 m zu Festpunkt

0,06 Asphalt-Tragdeckschicht bis 5,5 cm

<>
A=

Schotter

0,55

Schluff, feinsandig, tonig, braun, steif
1,00

Schluff, feinsandig, tonig, dunkelbraun,

steif bis weich
1,95

Losslehm mit Léss, Schiuff, feinsandig,

tonig, beige, steif bis weich
2,00 m

HohenmaRstab 1:20

Lage:
Sindelfingen, FulRweg/Radweg siidlich der Kleingartenanlage (zwischen

Rudolf-Harbig-StralRe und Bahnlinie), etwa mittig in Weg, Position Bohrpunkt siehe

Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,055 m: Auffiillung: StralRenbelag
0,055 - 0,55 m: Auffiillung: Schotterunterbau
0,55 - 2,00 m: Quartar
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Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

Anlage 3.9

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen
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HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen, FulRweg/Radweg siidlich der Kleingartenanlage (zwischen
Rudolf-Harbig-StralRe und Bahnlinie), etwa mittig in Weg, Position Bohrpunkt siehe

Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,06 m: Aufflllung: Stral’enbelag
0,06 - 0,60 m: Aufflllung: Schotterunterbau

0,60 - 2,00 m: Quartar
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Anlage 3.10

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen
GEOLOGIE

UND

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen
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HohenmaRstab 1:20

Lage:
Sindelfingen, FulRweg/Radweg siidlich der Kleingartenanlage (zwischen

Rudolf-Harbig-StralRe und Bahnlinie), etwa mittig in Weg, Position Bohrpunkt siehe

Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:

0,00 - 0,07 m: Aufflllung: Stral3enbelag
0,07 - 0,60 m: Aufflllung: Schotterunterbau
0,60 - 2,00 m: Quartar




Projekt: 231106 - Radroute R7 Sindelfingen

Anlage 3.11

Datum: 15.-17.01.24

Auftraggeber: Stadt Sindelfingen

Bearb.: Geiselhart

Zeichnerische Darstellung von Bohrprofilen
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|A Al Asphalt-Tragdeckschicht, Bohrung
aufgrund von Leitungen nicht vertieft
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HohenmaRstab 1:20

Lage:

Sindelfingen-Maichingen, bestehender FuRweg/Radweg zwischen der S-Bahn-Haltestelle
Maichingen und dem landwirtschaftlichen Anwesen AustralRe 15/1, etwa mittig in

Fahrbahn, Position Bohrpunkt siehe Lageplan in Anlage 2

Kurzprofil:
0,00 - 0,09 m: Aufflllung: Stral’enbelag

Bohrung konnte aufgrund von Leitungen nicht vertieft werden




Untersuchungsbericht Nr. 231106, Anlage 4.1

Bodenmechanische Kennwerte

Schotter

Wichte Y = 19,0 kN/m?3
Wichte unter Auftrieb v = 90 KN/m?3
Reibungswinkel [0) = 35,5 °
Kohasion c = 0 kN/m?
Steifeziffer Es = 80 MN/m?
Bodengruppe GE

Homogenbereich A

Quartar, Auffullung: Schiuff, tonig bis stark tonig, teils
feinsandig, steif

Wichte Y =19,5 kN/m?3
Wichte unter Auftrieb v = 95 kN/m?3
Reibungswinkel [0) =225 °
Kohasion c = 5 kN/m?
Steifeziffer Es =6 MN/m?2
Bodengruppe ™

Homogenbereich B

Quartar: Schluff, stark tonig, organisch, weich-steif

Wichte Y =15,0 kN/m?3
Wichte unter Auftrieb v = 5,0 KN/m?3
Reibungswinkel [0) =15,0 °
Kohasion c = 2 kN/m?
Steifeziffer Es = 2 MN/m?
Bodengruppe TM-OT

Homogenbereich C



Untersuchungsbericht Nr. 231106, Anlage 4.2

Grundlagen fur die Einteilung in Homogenbereiche

Angaben aus Erfahrungswerten abgeschéatzt

Nr. Kennwerte/Eigenschaften Homogenbereich A Homogenbereich B
1|KorngréRRenverteilung Schotter U, t fs
2a|Anteil an Steinen 40% keine
2b|Anteil an Blocken keine keine
2c|Anteil an grof3en Blocken keine keine
mineralogische
Zusammensetzung der Steine
3|und Bldcke Kalkstein entfallt
4|Dichte 1,9 t/m3 1,9 t/m3
5[Kohasion 0 kN/m? 5 kN/m?
6|einaxiale Druckfestigkeit 1 MN/m2 50 kN/m?
7|Sensitivitat n.b. n.b.
8|Wassergehalt 5% ca. 20 %
9[Konsistenz entfallt steif
10|Konsistenzzahl entfallt 0,75-1,00
11|Plastizitatszahl n.b. n.b.

12

Durchlassigkeit

1x10-3 - 1x10-4 m/s

1x10-6 - 1x10-7 m/s

13|Lagerungsdichte DPr > 98 % DPr > 95 %
14|Kalkgehalt n.b. n.b.
15|Sulfatgehalt n.b. n.b.
16]|organischer Anteil <5% <5%
Benennung und Beschreibung
17|organischer Boden n.b. n.b.
18| Abrasivitat stark abrasiv nicht abrasiv
19|Bodengruppe GE ™
20]ortsubliche Bezeichnung Schotter Quartar, Auffullung

Abweichungen von den anhand von Erfahrungswerten abgeschéatzten Kennzahlen sind mdglich und aufgrund

n.e. = nicht erforderlich
n.b. = nicht bestimmt

von Inhomogenitaten in Béden auch zu erwarten




Untersuchungsbericht Nr. 231106, Anlage 4.3

Grundlagen fur die Einteilung in Homogenbereiche

Angaben aus Erfahrungswerten abgeschéatzt

Nr. Kennwerte/Eigenschaften Homogenbereich C
1|KorngréRRenverteilung U, t*
2a|Anteil an Steinen keine
2b|Anteil an Blocken keine
2c|Anteil an grof3en Blocken keine
mineralogische
Zusammensetzung der Steine
3|und Bldcke entfallt
4|Dichte 1,5t/m3
5[Kohasion 2 kN/m?
6|einaxiale Druckfestigkeit 25 kKN/m2
7|Sensitivitat n.b.
8|Wassergehalt ca.20-25%
9[Konsistenz weich-steif
10|Konsistenzzahl 0,75
11|Plastizitatszahl n.b.
12|Durchlassigkeit 1x10-6 - 1x10-7 m/s
13|Lagerungsdichte DPr > 95 %
14|Kalkgehalt n.b.
15|Sulfatgehalt n.b.
16]|organischer Anteil 5-10 %
Benennung und Beschreibung
17|organischer Boden n.b.
18| Abrasivitat nicht abrasiv
19|Bodengruppe TM-OT
20]ortsubliche Bezeichnung Quartar

Abweichungen von den anhand von Erfahrungswerten abgeschéatzten Kennzahlen sind mdglich und aufgrund

n.e. = nicht erforderlich
n.b. = nicht bestimmt

von Inhomogenitaten in Béden auch zu erwarten



Untersuchungsbericht Nr. 231106
Baugrunduntersuchung
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Baugrunduntersuchung

Radroute R7, Sindelfingen
Anlage 5: Fotodokumentation
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LUFTBILDAUSWERTUNG ZUR UBERPRUFUNG DES
VERDACHTS AUF KAMPFMITTELBELASTUNG VON BAUGRUND @

1. GUTACHTENBEDARF UND PROJEKTBESCHREIBUNG

Im Rahmen der Absicherung und der Ausfiihrungsplanung folgendem
Projekt zugehoriger Planungs-, Erkundungs- und Bauarbeiten soll das
Erkundungsgebiet mit Hilfe einer Luftbildauswertung zur Uberpriifung des
Verdachts auf Kampfmittelbelastung auf die mogliche Kontamination mit
Sprengbomben-Blindgdngern untersucht werden:

71063 Sindelfingen - Fronacker,
WeidenstraRe u.a.,

Radweg.

2. ZIELSETZUNG DER AUSWERTUNG

Die Luftbildauswertung und die folgende Interpretation der Erkenntnisse
hat die Beobachtung, Lokalisierung und Einordnung von luftsichtigen
Kriegseinwirkungen des Zweiten Weltkriegs und deren Auswirkungen auf
die mogliche Kampfmittelkontamination des Baugrunds zum Ziel. In der
Folge kdbnnen Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise ausgesprochen

werden (Kapitel 8).

3. AUFGABENSTELLUNG ZUR BEGUTACHTUNG

Mithilfe oben genannter Luftbildauswertung zur Uberpriifung des
Verdachts auf Kampfmittelbelastung soll der oben beschriebene
Gutachtenbedarf gedeckt und die Kampfmittelsituation erkundet werden
(Gefahrenabschatzung durch Fernerkundung). Dazu sind Sprengbomben-
Trichter, Stellungen, Deckungsgraben sowie Flakstellungen und
beschadigte Gebadudesubstanz zu dokumentieren, die im einsehbaren
Bereich der auswertbaren Luftbildaufnahmen liegen und dort erkennbar
sind. Auf Basis dieser Erkenntnisse und deren Interpretation sind
Aussagen in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit der Kontamination des
Baugrunds mit Sprengbomben-Blindgdangern zu treffen. Diese
Berichterstattung ist nicht mit einer Garantie der Kampfmittelfreiheit
gleichzusetzen. Die tatsachliche Kampfmittelbelastung des

Erkundungsgebietes kann ausschlielRlich durch technische Methoden vor



LUFTBILDAUSWERTUNG ZUR UBERPRUFUNG DES
VERDACHTS AUF KAMPFMITTELBELASTUNG VON BAUGRUND @

Ort Uberpriift werden. Die vorliegende Begutachtung stellt eine
Einschatzung des Verdachts auf Kontamination mit Kampfmitteln dar und
die Hinweise zur weiteren Vorgehensweise stellen Empfehlungen dar.

Eine Haftung der Uxo Pro Consult ist ausgeschlossen.

4. AUSWERTUNGSGRUNDLAGEN

Fir die Lokalisierung des Erkundungsgebietes und die Einschatzung der
Gesamtsituation wurden vom Auftraggeber Planunterlagen Uberlassen,
die fur die Durchfiihrung der Auswertung in Unterlagen zur
Weiterverarbeitung in der Luftbildauswertung umgewandelt wurden. Im
vorliegenden Fall ist das Erkundungsgebiet auf der VergroRerung eines

neueren Luftbilds im ArbeitsmaRstab 1 : 2 500 blau umgrenzt (Anhang 2).

5. LUFTBILDER UND RECHERCHEMATERIALIEN

Die von UXO PRO Consult durchgefiihrten Archiv- und
Datenbankrecherchen haben ergeben, dass mehrere (s. Tabelle 1), das
Erkundungsgebiet und seine unmittelbare Umgebung abdeckende
Luftbildaufnahmen existieren. Es wurden die fir die Auswertung als
relevant und zielfihrend bewerteten Aufnahmen beschafft.

Die Einsehbarkeit des Erkundungsgebietes und des Nahbereiches ist durch
Bebauung und Vegetation erschwert. Die Aufnahmen sind wie in Tabelle 1
aufgefiihrt von gemischter Giite. Die Luftbilder vom 10.04.1945 wurden
ausgewadhlt, um das Erkundungsgebiet in damaligem Zustand im Anhang 2

abzubilden.



LUFTBILDAUSWERTUNG ZUR UBERPRUFUNG DES
VERDACHTS AUF KAMPFMITTELBELASTUNG VON BAUGRUND

Tabelle 1: Ausgewertete Luftbilder

©

Ausgewertete Luftbilder
Datum Sortie Frame ca.-MaRstab | Qualitat | Herkunft | Anzahl

09.03.1944 J/0593 4091 1:8.500 mittel ACIU 1
03.05.1944 | 106W/0218 | 3039-3041 1:9.000 gut USAF 3
12.09.1944 | US23/0772 5075 1:25.000 mittel USAF 1
24.03.1945 | US34/3663 4101 1:10.000 mittel USAF 1
10.04.1945 | US34/3796 | 4086+4087 1:10.000 mittel USAF 2
10.04.1945 unkn. 5004-5006 1:20.000 mittel USAF 3
18.06.1945 | US31/5298 7012 1:27.000 [schlecht| USAF 1
24.06.1945 unkn. 7063-7065 1:30.000 |schlecht| USAF 3
Gesamt 15

5.1 Akten, Literatur und Hintergrund

Uber die Luftbildauswertung hinaus wurden mehrere weitere Quellen

bemiht, um weitere Informationen zu etwaigen Luftangriffen im

Projektgebiet zu erhalten. Es wurden zuséatzlich die folgenden

Informationen beschafft/bewertet:

ALLIIERTE AKTENLAGE (MILITARISCH):

Es besteht extensiver Informationsgehalt in der Aktenlage!, der auf
strategische Luftangriffe auf Sindelfingen hinweist. Insbesondere sind hier
die

Industrieanlagen und das Flugfeld zwischen Sindelfingen und

Boblingen betroffen.

LITERATUR, ZIVIL:
Die Fachliteratur zu Truppenbewegungen der Alliierten? enthilt keine

Hinweise hierauf.

In der Standardliteratur zur amerikanischen Luftwaffengeschichte des
Zweiten Weltkrieges® sind keine Korrelationen mit dem Erkundungsgebiet

zu ermitteln.

1 United States Strategic Bombing Surveys & Military Intelligence Photographic Interpretation Reports, National Archives and Records
Administration, Washington, D. C., USA.

2 Williams, H. Mary: United States Army in World War I, Special Studies, Chronology 1941-1945; Washington, D. C., 1989.
5
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Die zivile Literatur® geht detailliert auf den Verlauf des Luftkrieges in
Sindelfingen ein. Den Beschreibungen zufolge erfolgten die Angriffe auf
Sindelfingen zwischen 26.08.1941 und dem 23.03.1945. Die Einnahme des
Ortes erfolgte am 21.04.1945.

AKTENLAGE, BEHORDLICH/ZIVIL:

Um weitere Ergriindungen der Kriegshistorie anzustellen und die
Erkenntnisse aus der Luftbildauswertung moglicherweise abzusichern und
zu Uberprifen, wurden die Aktenbestinde des Hauptstaatsarchives
Stuttgart® gepriift, in welchen zu den Gemeinden Berichte der letzten
Kriegstage gesammelt wurden. Hierbei konnten weitere Erkenntnisse
gewonnen werden: Die aufgezeichneten Luftangriffe erfolgten an
folgenden Daten: 22.11.1942, 11./12.03.1943, 08.10.1943, 15.03.1944,
19.07.1944, 09.08.1944, 14.08.1944, 10.09.1944, 13.09.1944, 09.12.1944,
23.03.1945. Auch hierbei wird der letzte Luftangriff auf den 23.03.1945
und die Einnahme der Stadt auf den 21.04.1945 datiert. Die Aufnahmen
des 10.04.1945 stellen somit den Finalstand in Bezug auf potenzielle

Luftangriffe dar.
5.2 Erkenntnisliicken

Es bestehen keine Erkenntnisliicken in der Auswertung. Alle notwendigen
Informationen sind vorhanden, um zu einem vollstdndig belastbaren

Urteil zu kommen.

6. METHODISCHE VORGEHENSWEISE DER AUSWERTUNG

Die beschaffte Auswahl der Luftbildaufnahmen wurde mit Hilfe von
Betrachtungseinrichtungen bei mehrfacher VergroRerung, zu Teilen und
sofern moglich, stereoskopisch Uberprift und in Bezug auf luftsichtige
Kriegseinwirkungen und die daraus potenziell resultierende

Kontamination mit Kampfmitteln untersucht.

3 Mueller, Robert & Carter, Kit C.: U. S. Army Air Forces in World War Il. Combat Chronology 1941-1945, Washington, D. C., 1991
4 Kuckenburg, Michael u. a.: Krieg und Wiederaufbau in Sindelfingen 1939-1945; Sindelfingen, 1985.
5 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch J 170 Bu 3 [Sindelfingen].

6
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Dabei wurde die Auswahl der Aufnahmen visuell von einem UXO PRO-
Gutachter auf die mogliche Existenz von Hinweisen auf die im Folgenden
eingeordneten Kategorien Uberprift, zu welchen eine Einordnung in
einigen Fallen nur in Verbindung mit der Bewertung und Interpretation

von Archivalien erfolgen kann, sofern diese vorliegen:
6.1 Luftangriffe

Hinweise auf Bombardierungen mit allen Arten von Abwurfmunition (z. B.
Spreng-, Brand- und Splitterbomben), Bombardierungen durch
Bordwaffenbeschuss durch Jagdbomber-Angriffe, Bordwaffenbeschuss
durch Jager-Angriffe, die durch allilerte (amerikanische, britische und
russische Einheiten und deren Verbilindete) Einheiten erfolgten. Hierzu
zdhlen nicht Kampfmittelbelastungen, die infolge dieser Angriffe
unmittelbar (z.  B. versprengte  Munition aus detonierten
Munitionsstapeln) oder mittelbar (z. B. spater in offene Trichter entsorgte

Infanteriemunition) eingetreten sind.
6.2 Bodenkdampfe

Hinweise  auf mogliche Kampfmittelbelastungen, die  durch
Kampfhandlungen am Boden entstanden sind. Hierzu gehoéren u. a.
Belastungen durch blindgegangene Munition und Waffen in
Feuerstellungen, Stellungen und Stellungssystemen oder in Trichtern,
Gruben und natirlichen Hohlformen im Bereich von Kampfgebieten,
Belastungen durch Minenfelder und Belastungen durch verminte oder mit

Sprengeinrichtungen versehene Infrastruktur.
6.3 Munitionsvernichtung

Hinweise auf geplante oder ungeplante Vorgidnge, die zu Belastungen
durch die Vernichtung von Munition durch Sprengungen gefiihrt haben
kénnten, die Beseitigung von Munition durch planmalRige oder
unplanmaRige Ablagerung und Entsorgung, die Beseitigung von Munition
durch Versenkung und die Behandlung von Munition durch nicht
berechtigte Personen zur Wertstoffgewinnung.

7
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6.4 Militarischer Regelbetrieb

Hinweise auf Vorgiange wahrend des normalen Betriebs einer
militarischen  Liegenschaft im  Kommandobereich  militarischer
Befehlsstrukturen in Friedens- und Kriegszeiten, die zu einer
Kampfmittelbelastung gefiihrt haben konnten. Hierzu zahlen u. a.

SchieRstdande, Feuerstellungen, Sprengplatze und Bombenabwurfplatze.

7. ERGEBNISSE DER AUSWERTUNG UND INTERPRETATION

Die Untersuchung der Luftbildaufnahmen hat zu der Erkenntnis gefiihrt,

dass ein Verdacht der Kontamination mit Kampfmitteln fiir einen Teil des

entsprechenden Gebietes begriindet ist. Das Erkundungsgebiet und

dessen Nahbereich sind teilweise moglicherweise mit Kampfmitteln
belastet. Es sind kampfmittelrelevante Strukturen innerhalb des kritischen
50 Meter-Radius um die Grenzen des Erkundungsgebietes und/oder
innerhalb desselben zu beobachten. Das Erkundungsgebiet ist teilweise
aufgrund der in folgende Kategorien unterteilten Befunde als

kontaminationsverdachtige Flache (KVF) zu bezeichnen.
7.1 Luftangriffe

Im Erkundungsgebiet und dessen Nahbereich sind Sprengbombentrichter

zu beobachten.
7.2 Bodenkdampfe

Auf den o. g. Aufnahmen konnten keine Hinweise auf Bodenkdmpfe mit

Kampfmittelrelevanz flir den angefragten Bereich festgestellt werden.
7.3 Munitionsvernichtung

Auf den o. g Aufnahmen konnten keine Hinweise auf

Munitionsvernichtungen fiir den angefragten Bereich festgestellt werden.
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7.4 Militarischer Regelbetrieb

Auf den o. g. Aufnahmen konnten keine Hinweise auf militdrischen
Regelbetrieb mit Kampfmittelrelevanz fir den angefragten Bereich

festgestellt werden.

8. FAZIT DER AUSWERTUNG UND EMPFEHLUNG

Die Luftbildauswertung hat den Verdacht der Kontamination fir Teile des

Erkundungsgebietes mit Kampfmitteln bestatigt. ErfahrungsgemaR

gelangten 8 - 18 % aller im Zweiten Weltkrieg abgeworfenen
Sprengbomben nicht zur Explosion. Folglich muss davon ausgegangen
werden, dass, aufgrund oben genannter Befunde und unter
Beriicksichtigung des behdordlich genutzten 50 Meter-Radius, in Teilen des
Erkundungsgebietes (=KVF) noch Sprengbomben-Blindgdnger oder andere

Kampfmittel vorhanden sind.

Fir diese Teile des Erkundungsgebietes empfehlen wir eine nahere

technische Untersuchung durch einen Kampfmittelbeseitigungs- oder -

rdumdienst des Bundeslandes oder ein privates Fachunternehmen

(Kampfmittelsondierung). Dieses muss uUber eine Zulassung nach § 7

SprengG und geschultes Personal (Befdahigungsschein nach § 20 SprengG)

verfigen. Wir empfehlen dringend, vor einer weiterfilhrenden

technischen Untersuchung in diesen Teilbereichen des Erkundungsgebiets

keine Eingriffe in den Untergrund vorzunehmen.

In den Teilbereichen des Erkundungsgebietes, die auRerhalb der

kontaminationsverdachtigen Flachen liegen (auRerhalb der Kreuzschraffur

im Anhang 2), sind weitere technische Uberpriifungen oder andere

MaRnahmen nach unserem jetzigen Kenntnisstand nicht notwendig. Diese

Begutachtung (Fernerkundung) stellt keine Garantie der
Kampfmittelfreiheit fir die Ubrigen Gebiete dar. Es handelt sich um
Empfehlungen, die auf Basis der Luftbildauswertung entstehen und fiir die

keine Haftung fiir eine Kampfmittelfreiheit ibernommen werden kann.



LUFTBILDAUSWERTUNG ZUR UBERPRUFUNG DES
VERDACHTS AUF KAMPFMITTELBELASTUNG VON BAUGRUND @

Die tatsachliche Kampfmittelbelastung des Erkundungsgebietes kann
ausschlieBlich durch technische Methoden vor Ort liberprift werden, zu
denen wir erganzend raten, sofern eine formelle
Kampfmittelfreiheitsbestdtigung angestrebt wird. Die vorliegende
Auswertung und damit verbundene Aussagen haben ausschlieRlich fir das
im Anhang 2 gekennzeichnete Erkundungsgebiet Giltigkeit. Aussagen und

Schlussfolgerungen (iber angrenzende Gebiete sind nicht zulassig.

Das Fazit der Auswertung und die Interpretation der Luftbildaufnahmen
basieren auf der in ,,5. LUFTBILDER” genannten reprédsentativen Auswahl
der Aufnahmen und beschrdanken sich folglich auf diese. Die gesamte
Auswertung  bezieht sich ausschlielich auf das uns zum

Auswertungszeitpunkt vorliegende Luftbildmaterial.
N 8&.

Gutachter D. Dieskau

UXO PRO Consult | Berlin, 13.12.2023

UXOPROe

Bereich LBA / Luftbildauswertung auf Verdacht der Kampfmittelbelastung

von Baugrundflachen

Anhdnge (s. auch Folgeseite)
Anhang 1: Daten des Erkundungsgebietes.

Anhang 2: Graphische Darstellung der Ergebnisse der
Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf

einem historischen Luftbildausschnitt.
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UXOPROe®

Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von Baugrund

ANHANG 1: DATEN DES ERKUNDUNGSGEBIETES

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraBe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605

1.1.1 Bundesland Baden-Wirttemberg

1.1.2 Stadt/Gemeinde Sindelfingen - Frondcker

499250 E, 5395290 N

1.2.1 Koordinaten ETRS89 / UTM 32N 498489 E. 5395465 N

1.2.2 GroBe des Erkundungsgebietes (circa) 12.887 m2

Uxo Pro Consult GmbH
Gustav-Muller-Str. 7
10829 Berlin

Tel.: 030 / 2433 8358
info@uxopro.de
www.uxopro.de
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605

Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von Baugrund

UXOPRO®

Uxo Pro Consult GmbH
Gustav-Miiller-StraBe 7
10829 Berlin
info@uxopro.de
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Das oben in heutiger Umweltsituation umrandete Erkundungsgebiet bestimmt
alleinig den Bereich, fiir den das in der Begutachtung festgestellte Ergebnis
giiltig ist. Die Markierung kontaminationsrelevanter Strukturen ist nicht
abschlieBend. Lediglich die fiir das Ergebnis der Begutachtung
ausschlaggebenden Elemente wurden dargestellt.
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Aufnahmedatum des Luftbilds: 10.04.1945. Aufgrund technischer Umstande zur
Zeit der Luftbildaufnahme kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Luftbild
Verzerrungen unterliegt. Das reproduzierte Lufthild unterliegt strengsten
Datenschutzbestimmungen und darf nicht ohne die schriftliche Gestattung von
UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig
Dritten zuganglich gemacht werden.

0 50

100 m
MaRstab: 1:2.500 L 1 )

5395700N

5395600N

5395500N

Legende
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605

Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von Baugrund

UXOPRO®

Uxo Pro Consult GmbH
Gustav-Miiller-StraBe 7
10829 Berlin
info@uxopro.de
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abschlieBend. Lediglich die fiir das Ergebnis der Begutachtung
ausschlaggebenden Elemente wurden dargestellt.
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Verzerrungen unterliegt. Das reproduzierte Lufthild unterliegt strengsten
Datenschutzbestimmungen und darf nicht ohne die schriftliche Gestattung von
UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig
Dritten zuganglich gemacht werden.
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605

Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von Baugrund

UXOPRO®

Uxo Pro Consult GmbH
Gustav-Miiller-StraBe 7
10829 Berlin
info@uxopro.de
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Das oben in heutiger Umweltsituation umrandete Erkundungsgebiet bestimmt
alleinig den Bereich, fiir den das in der Begutachtung festgestellte Ergebnis
giiltig ist. Die Markierung kontaminationsrelevanter Strukturen ist nicht
abschlieBend. Lediglich die fiir das Ergebnis der Begutachtung
ausschlaggebenden Elemente wurden dargestellt.
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Verzerrungen unterliegt. Das reproduzierte Lufthild unterliegt strengsten
Datenschutzbestimmungen und darf nicht ohne die schriftliche Gestattung von
UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig
Dritten zuganglich gemacht werden.
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605
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UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig
Dritten zuganglich gemacht werden.
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605

Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von Baugrund

UXOPRO®
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10829 Berlin
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ausschlaggebenden Elemente wurden dargestellt.

4987000

Koordinatenbezugssystem: ETRS89 / UTM Zone 32N

5395400N

5395300N

5395400N

5395300N

4987000 4988000

4987000 4988000

Aufnahmedatum des Luftbilds: 10.04.1945. Aufgrund technischer Umstande zur
Zeit der Luftbildaufnahme kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Luftbild
Verzerrungen unterliegt. Das reproduzierte Lufthild unterliegt strengsten
Datenschutzbestimmungen und darf nicht ohne die schriftliche Gestattung von
UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605
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Das oben in heutiger Umweltsituation umrandete Erkundungsgebiet bestimmt Aufnahmedatum des Luftbilds: 10.04.1945. Aufgrund technischer Umstande zur
alleinig den Bereich, fiir den das in der Begutachtung festgestellte Ergebnis Zeit der Luftbildaufnahme kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Luftbild
giiltig ist. Die Markierung kontaminationsrelevanter Strukturen ist nicht Verzerrungen unterliegt. Das reproduzierte Lufthild unterliegt strengsten
abschlieBend. Lediglich die fiir das Ergebnis der Begutachtung Datenschutzbestimmungen und darf nicht ohne die schriftliche Gestattung von
ausschlaggebenden Elemente wurden dargestellt. UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig

Dritten zuganglich gemacht werden.
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Anhang 2:
Erkundungsgebiet und Ergebnisse der Luftbildauswertung in heutiger Umweltsituation und auf einem historischen Luftbildausschnitt

Projekt: 71063 Sindelfingen - Fronacker, WeidenstraRe u.a., Radweg
Gutachten-ID: 212310311605

Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von Baugrund
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Datenschutzbestimmungen und darf nicht ohne die schriftliche Gestattung von
UXO PRO Consult weitergeleitet, verbreitet, veroffentlicht oder anderweitig
Dritten zuganglich gemacht werden.
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Bericht Kampfmittelfreimessungen,
Fa. Heinzelmann GUC
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HEINZELMANN
GEO-UMWELT-CONSULTING

Heinzelmann GUC e Hermannstr. 5 ¢ 70178 Stuttgart

BGU - Buro fir Geologie und Ihr Ansprechpartner; Michael Heinzelmann
Umweltfragen GmbH

Frau Geiselhart Telefon: 0711/ 8 66 66 04
Hirschgasse 1 Mobil: 0175 /5 48 90 40
75392 Deckenpfronn Telefax: 0711 /8 66 66 05
E-Mail: kontakt@heinzelmann-guc.de
Internet: www.heinzelmann-guc.de

Datum: 30.01.2024

BV Hauptradroute R 7 in Sindelfingen
¢ Freimessung von sechs Bohransatzpunkten am 15.01.2024

Sehr geehrte Frau Geiselhart,

am 15.01.2024 wurden Oberflichensondierungen zur Uberpriifung der in Bereichen mit
Kampfmittelverdacht liegenden Bohransatzpunkte far die geplanten
Rammkernsondierungen auf mdgliche Kampfmittel (Sprengbombenblindgéanger) k
durchgefiihrt. |
Die Messungen erfolgten mit einem Metalldetektor VMH3CS und einem Eisendetektor

EL 1303D der Firma Vallon.

Die zur Durchfilhrung der Bohrarbeiten freigegebenen Bohransatzpunkte wurden bauseits
eingemessen und mit Markierspray gekennzeichnet.

Fir Rickfragen stehe ich Thnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichep Gr{j3en

l
Dipl.-Geologe[Michagh Heinz IQann

- Feuerwerker -
(Befahigungsscheininhaber gem. § 20 SprengG)

HEINZELMANN Biiro Stuttgart: Bankverbindung:
GEO-UMWELT-CONSULTING Komplementir: HermannstraBe 5 Kreissparkasse Freudenstadt
GmbH & Co. KG H-G-U-C Verwaltungs-GmbH 70178 Stuttgart Konto-Nr.: 130 107 40

BLZ 642 510 60
Sitz der Gesellschaft: Wernau Sitz der Gesellschaft: Wernau Biiro Wernau: USt.-Id-Nr.: DE814722102
AG Stuttgart, HRA 720376 AG Stuttgart, HRB 720938 HildegardstraBe 14

Geschéftsfihrer: Michael Heinzeimann 73249 Wernau




Beilage: 3

Laborberichte
15 Seiten

Labor SGS Analytics Germany GmbH, Fellbach
und

Labor Eurofins Umwelt SGdwest GmbH, Wesseling/Speyer



SGS Analytics Germany GmbH - HéhenstraRe 24 - 70736 Fellbach Standort FeIIbach

BGU-Buro fir Geologie und Umweltfragen GmbH

Frau Bettina Geiselhart Durchwahl: 0711-16272-0
Hirschgasse 1 Telefax: 0711-16272-999
75392 Deckenpfronn E-Mail: DE.IE.fel.info@sgs.com

Internet: www.sgs.com/analytics-de
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Datum: 09.02.2024
Prifbericht Nr.: UST-24-0009304/01-1
(( DAKKS

Deutsche
Auftrag-Nr.: UST-24-0009304 o poe
Ihr Auftrag: vom 02.02.2024 D.bL-14004.01.03

D-PL-14004-01-04
Projekt: 231106 // Radroute R7 Sindelfingen DrPL400%0105
Probenahme durch: Auftraggeber
Eingangsdatum: 05.02.2024
Prifzeitraum: 05.02.2024 - 09.02.2024
Probenart: Asphalt

Sitz der Gesellschaft: SGS Analytics Germany GmbH - Gubener Str. 39 - 86156 Augsburg
Geschéftsfihrer: Wim van Loon
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Augsburg: HRB 33151 - USt. Id-Nr.: DE 195 993 312
UniCredit Bank AG - IBAN DE 09 6002 0290 0388 7917 21 - BIC HYVEDEMMA473
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Untersuchungsergebnisse

Prifbericht Nr.

Auftrag-Nr.:

UST-24-0009304/01-1
UST-24-0009304

09.02.2024
Seite 2von 5

Probe Nr.:

UST-24-0009304-01

UST-24-0009304-02

UST-24-0009304-03

UST-24-0009304-04

Bezeichnung: BS 10-0,03 m BS 1 0,03-0,12 m BS 2 0-0,065 m BS 2 0,065-0,125
m
Probenvorbereitung
Probenvorbereitung - - - -
Original
Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
Naphthalin mg/kg 0,15 0,16 4,6 1,5
Acenaphthylen mg/kg <0,05 0,17 0,091 18
Acenaphthen mg/kg 0,071 0,21 0,51 14
Fluoren mg/kg 0,077 0,21 0,19 37
Phenanthren mgl/kg 0,44 1,9 0,75 250
Anthracen mg/kg 0,083 0,41 0,13 71
Fluoranthen mgl/kg 0,32 2 0,31 240
Pyren mg/kg 0,24 1,5 0,29 150
Benzo(a)anthracen mg/kg 0,16 0,82 0,24 91
Chrysen mg/kg 0,24 0,72 0,49 76
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 0,15 0,52 0,32 47
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05 0,24 <0,05 26
Benzo(a)pyren mg/kg 0,19 0,51 0,41 49
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05 0,076 0,09 0,57
Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,24 0,37 0,67 14
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 0,08 0,34 0,22 18
Summe PAK EPA mgl/kg 24 10 9,3 1100
Eluat
Eluat Filtrat Filtrat Filtrat Filtrat
Phenol-Index mg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
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Untersuchungsergebnisse

Prifbericht Nr.

Auftrag-Nr.:

UST-24-0009304/01-1
UST-24-0009304

09.02.2024
Seite 3von 5

Probe Nr.: UST-24-0009304-05 [UST-24-0009304-06 |UST-24-0009304-07 |UST-24-0009304-08
Bezeichnung: BS 3 0-0,065 m BS 4 0-0,02m BS 40,02-0,10m |BS70-0,055m
Probenvorbereitung

Probenvorbereitung - - - R
Original

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe

Naphthalin mg/kg 0,59 4,9 10 <0,05
Acenaphthylen mg/kg 0,4 0,25 26 0,32
Acenaphthen mg/kg 0,36 1,1 25 0,16
Fluoren mg/kg 0,22 0,57 61 0,064
Phenanthren mg/kg 0,88 1,5 400 0,21
Anthracen mg/kg 0,26 0,27 92 0,073
Fluoranthen mgl/kg 0,89 0,58 250 0,17
Pyren mg/kg 0,99 0,46 150 0,12
Benzo(a)anthracen mg/kg 0,38 0,27 89 0,12
Chrysen mg/kg 0,44 0,41 68 0,13
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 0,35 0,3 42 0,081
Benzo(k)fluoranthen mg/kg 0,086 0,071 29 <0,05
Benzo(a)pyren ma/kg 0,44 0,21 47 0,088
Dibenz(ah)anthracen mg/kg 0,097 <0,05 55 <0,05
Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,59 0,22 14 0,1
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 0,26 0,092 18 0,059
Summe PAK EPA mg/kg 7.2 11 1300 1,7
Eluat

Eluat Filtrat Filtrat Filtrat Filtrat
Phenol-Index mg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
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Prifbericht Nr.

Auftrag-Nr.:

UST-24-0009304/01-1
UST-24-0009304

09.02.2024
Seite 4 von 5

Untersuchungsergebnisse

Probe Nr.: UST-24-0009304-09 [UST-24-0009304-10 |UST-24-0009304-11 [UST-24-0009304-12
Bezeichnung: BS 7 0,055-0,15 m |BS 8 0-0,055 m BS 9 0-0,06 m BS 10 0-0,07 m
Probenvorbereitung

Probenvorbereitung - - - -
Original

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe

Naphthalin mg/kg <0,05 0,14 0,11 <0,05
Acenaphthylen mg/kg 0,13 0,18 0,11 0,095
Acenaphthen mg/kg 0,073 0,11 0,093 0,069
Fluoren mg/kg 0,05 0,13 0,064 0,059
Phenanthren mg/kg 0,21 0,69 0,22 0,18
Anthracen mg/kg 0,06 0,19 <0,05 <0,05
Fluoranthen mgl/kg 0,15 0,63 0,11 0,073
Pyren mg/kg 0,1 0,38 0,1 0,079
Benzo(a)anthracen mgl/kg 0,086 0,27 0,054 <0,05
Chrysen mg/kg 0,1 0,23 0,094 0,098
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 0,064 0,2 0,088 0,093
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05 0,083 <0,05 <0,05
Benzo(a)pyren mg/kg 0,088 0,18 0,093 0,14
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,085 0,13 0,071 0,076
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05 0,11 <0,05 <0,05
Summe PAK EPA mg/kg 1,2 3,7 1,2 0,96
Eluat

Eluat Filtrat Filtrat Filtrat Filtrat
Phenol-Index mg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Sofern nicht anders dargestellt wurden die Untersuchungen am eigenen Standort durchgefiihrt. Die Prifergebnisse beziehen sich
ausschlief3lich auf die untersuchten Priifgegenstande und den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Prifung im Rahmen der Prifvorgaben. Die
Veroffentlichung und Vervielfaltigung unserer Priifberichte und Gutachten zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung
in sonstigen Fallen bedurfen unserer schriftichen Genehmigung.

Dieses Dokument wurde von der Gesellschaft im Rahmen ihrer Aligemeinen Geschéaftsbedingungen flr Dienstleistungen erstellt, die unter
www.sgsgroup.de/agb zuganglich sind. Es wird ausdriicklich auf die darin enthaltenen Regelungen zur Haftungsbegrenzung,
Freistellung und zum Gerichtsstand hingewiesen.Dieses Dokument ist ein Original. Wenn das Dokument digital Gbermittelt wird, ist es als
Original im Sinne der UCP 600 zu behandeln. Jeder Besitzer dieses Dokuments wird darauf hingewiesen, dass die darin enthaltenen
Angaben ausschlieRlich die im Zeitpunkt der Dienstleistung von der Gesellschaft festgestellten Tatsachen im Rahmen der Vorgaben des
Kunden, sofern tberhaupt vorhanden, wiedergeben. Die Gesellschaft ist allein dem Kunden gegeniiber verantwortlich. Dieses Dokument
entbindet die Parteien von Rechtsgeschéaften aber nicht von ihren insoweit bestehenden Rechten und Pflichten. Jede nicht genehmigte
Anderung, Falschung oder Verzerrung des Inhalts oder des duReren Erscheinungsbildes dieses Dokuments ist rechtswidrig. Ein Verstof
kann rechtlich geahndet werden.

Der Prifbericht wurde am 09.02.2024 um 12:26 Uhr durch Marion Korff (Kundenbetreuung) elektronisch freigegeben und
ist ohne Unterschrift gultig.
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Angewandte Methoden

Parameter Norm
Probenvorbereitung DIN 19747:2009-07
Naphthalin DIN ISO 18287:2006-05
Acenaphthylen DIN ISO 18287:2006-05
Acenaphthen DIN ISO 18287:2006-05
Fluoren DIN ISO 18287:2006-05
Phenanthren DIN ISO 18287:2006-05
Anthracen

DIN ISO 18287:2006-05

Fluoranthen

DIN ISO 18287:2006-05

Pyren DIN ISO 18287:2006-05
Benzo(a)anthracen DIN ISO 18287:2006-05
Chrysen DIN ISO 18287:2006-05
Benzo(b)fluoranthen DIN ISO 18287:2006-05

Benzo(k)fluoranthen

DIN ISO 18287:2006-05

Benzo(a)pyren

DIN ISO 18287:2006-05

Dibenz(ah)anthracen

DIN ISO 18287:2006-05

Benzo(ghi)perylen

DIN ISO 18287:2006-05

Indeno(1,2,3-cd)pyren

DIN ISO 18287:2006-05

Summe PAK EPA

DIN ISO 18287:2006-05

Eluat

DIN EN 12457-4:2003-01

Phenol-Index

DIN EN ISO 14402 (H 37):1999-12 (UAU)

(UAU) - Verfahren durchgefiihrt am Standort Augsburg
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Untersuchungsergebnisse

Prifbericht Nr.

Auftrag-Nr.:

UST-24-0009305/01-1
UST-24-0009305

09.02.2024
Seite 2von 5

Probe Nr.:

UST-24-0009305-01

UST-24-0009305-02

UST-24-0009305-03

Bezeichnung:

BS 10,12-0,48 m

BS 20,125-0,60 m

BS 30,065-0,45 m

Original

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe

Naphthalin mg/kg 0,35 0,093 0,29
Acenaphthylen mg/kg 6 0,14 2,4
Acenaphthen mg/kg 1,5 0,072 0,49
Fluoren mg/kg 3.2 0,14 0,58
Phenanthren mgl/kg 32 1,1 4,9
Anthracen mg/kg 1 0,29 2,4
Fluoranthen mgl/kg 72 1,5 15
Pyren mg/kg 49 1 1
Benzo(a)anthracen mg/kg 32 0,62 84
Chrysen mg/kg 25 0,53 7.2
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 20 0,41 5,8
Benzo(k)fluoranthen mg/kg 10 0,21 3,7
Benzo(a)pyren mg/kg 20 0,4 6,3
Dibenz(ah)anthracen mg/kg 3,8 0,089 1,3
Benzo(ghi)perylen mg/kg 1 0,22 34
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 12 0,26 4
Summe PAK EPA mgl/kg 310 71 77




_SGS

Untersuchungsergebnisse

Prifbericht Nr.

Auftrag-Nr.:
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Probe Nr.:

UST-24-0009305-04

UST-24-0009305-05

UST-24-0009305-06

Bezeichnung:

BS 4 0,10-0,13 m

BS 4 0,13-0,50 m

BS 7 0,15-0,60 m

Original

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe

Naphthalin mg/kg 4,9 0,97 0,07
Acenaphthylen mg/kg 12 13 <0,05
Acenaphthen mg/kg 14 12 <0,05
Fluoren mg/kg 43 30 <0,05
Phenanthren mgl/kg 250 260 0,091
Anthracen mg/kg 56 59 <0,05
Fluoranthen mgl/kg 170 270 0,082
Pyren mg/kg 92 170 0,057
Benzo(a)anthracen mg/kg 60 110 <0,05
Chrysen mg/kg 47 87 <0,05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 29 55 <0,05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg 19 29 <0,05
Benzo(a)pyren mg/kg 30 58 <0,05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg 4,8 9,7 <0,05
Benzo(ghi)perylen mg/kg 12 22 <0,05
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 15 28 <0,05
Summe PAK EPA mg/kg 860 1200 0,3
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Prifbericht Nr. UST-24-0009305/01-1

Auftrag-Nr.: UST-24-0009305
09.02.2024
Seite 4 von 5
Untersuchungsergebnisse
Probe Nr.: UST-24-0009305-07 |UST-24-0009305-08 |UST-24-0009305-09
Bezeichnung: BS 8 0,055-0,55m |BS90,06-0,60m |BS 100,07-0,60 m
Original
Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
Naphthalin mg/kg 0,052 <0,05 <0,05
Acenaphthylen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Acenaphthen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Fluoren mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Phenanthren mg/kg <0,05 0,12 0,059
Anthracen mgl/kg <0,05 <0,05 <0,05
Fluoranthen mg/kg <0,05 0,1 0,059
Pyren mg/kg <0,05 0,069 <0,05
Benzo(a)anthracen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Chrysen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Benzo(ghi)perylen mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05 <0,05 <0,05
Summe PAK EPA mg/kg 0,052 0,29 0,12

Sofern nicht anders dargestellt wurden die Untersuchungen am eigenen Standort durchgefiihrt. Die Prifergebnisse beziehen sich
ausschlief3lich auf die untersuchten Prifgegenstéande und den Zeitpunkt der Durchfihrung der Prifung im Rahmen der Prifvorgaben. Die
Veroffentlichung und Vervielfaltigung unserer Prifberichte und Gutachten zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung
in sonstigen Fallen bedurfen unserer schriftichen Genehmigung.

Dieses Dokument wurde von der Gesellschaft im Rahmen ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur Dienstleistungen erstellt, die unter
www.sgsgroup.de/agb zuganglich sind. Es wird ausdricklich auf die darin enthaltenen Regelungen zur Haftungsbegrenzung,
Freistellung und zum Gerichtsstand hingewiesen.Dieses Dokument ist ein Original. Wenn das Dokument digital Gibermittelt wird, ist es als
Original im Sinne der UCP 600 zu behandeln. Jeder Besitzer dieses Dokuments wird darauf hingewiesen, dass die darin enthaltenen
Angaben ausschlieRlich die im Zeitpunkt der Dienstleistung von der Gesellschaft festgestellten Tatsachen im Rahmen der Vorgaben des
Kunden, sofern tberhaupt vorhanden, wiedergeben. Die Gesellschaft ist allein dem Kunden gegeniiber verantwortlich. Dieses Dokument
entbindet die Parteien von Rechtsgeschéaften aber nicht von ihren insoweit bestehenden Rechten und Pflichten. Jede nicht genehmigte
Anderung, Falschung oder Verzerrung des Inhalts oder des &uReren Erscheinungsbildes dieses Dokuments ist rechtswidrig. Ein Verstof
kann rechtlich geahndet werden.

Der Prifbericht wurde am 09.02.2024 um 08:37 Uhr durch Marion Korff (Kundenbetreuung) elektronisch freigegeben und
ist ohne Unterschrift gultig.

Angewandte Methoden

Parameter Norm

Naphthalin DIN I1SO 18287:2006-05
Acenaphthylen DIN ISO 18287:2006-05
Acenaphthen DIN 1SO 18287:2006-05
Fluoren DIN ISO 18287:2006-05
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Auftrag-Nr.: UST-24-0009305
09.02.2024
Seite 5von 5
Angewandte Methoden
Parameter Norm
Phenanthren DIN ISO 18287:2006-05
Anthracen

DIN ISO 18287:2006-05

Fluoranthen

DIN ISO 18287:2006-05

Pyren DIN ISO 18287:2006-05
Benzo(a)anthracen DIN ISO 18287:2006-05
Chrysen DIN I1SO 18287:2006-05
Benzo(b)fluoranthen DIN ISO 18287:2006-05

Benzo(k)fluoranthen

DIN ISO 18287:2006-05

Benzo(a)pyren

DIN ISO 18287:2006-05

Dibenz(ah)anthracen

DIN ISO 18287:2006-05

Benzo(ghi)perylen

DIN ISO 18287:2006-05

Indeno(1,2,3-cd)pyren

DIN ISO 18287:2006-05

Summe PAK EPA

DIN ISO 18287:2006-05
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Probenbezeichnung Boden MP 1/Boden MP 2 Boden MP 3

Probenahmedatum/ -zeit | 16.01.2024 | 16.01.2024 | 16.01.2024

Probennummer 724003429 | 724003430 | 724003431
Parameter ‘Lab. ‘Akkr. ‘Methode BG Einheit
Probenvorbereitung Feststoffe
Fraktion <2 mm AN |L8 DIN 19747: 2009-07 0,1 % 47,1 58,2 58,9
Fraktion > 2 mm AN/ |L8 DIN 19747: 2009-07 0,1 % 52,9 41,8 411
Probenvorbereitung aus der Originalsubstanz (Fraktion <2 mm)
Konigswasseraufschluss L&:DIN EN unter unter unter
(angewandte Methode) AN |8 ,15?\,6;53752 222_2011;;2252?_2\‘ Ruckfluss | Rickfluss | Ruckfluss
Physikalisch-chemische KenngréRen aus der Originalsubstanz
Trockenmasse ‘AN/f ‘Ls ‘DIN EN 14346: 2007-03 0,1 Ma.-% 79,4 82,5 81,1
Elemente aus dem Konigswasseraufschluss n. DIN EN 13657: 2003-01 (Fraktion <2mm)
Arsen (As) AN |L8 DIN EN 16171:2017-01 0,8 mg/kg TS 11,7 14,6 3,5
Cadmium (Cd) AN |L8 DIN EN 16171:2017-01 0,2 mg/kg TS <0,2 0,2 <0,2
Chrom (Cr) ANf|L8 DIN EN 16171:2017-01 1 mg/kg TS 32 32 22
Kupfer (Cu) AN/ |L8 DIN EN 16171:2017-01 1 mg/kg TS 26 21 11
Blei (Pb) ANf |L8 DIN EN 16171:2017-01 mg/kg TS 37 26 10
Quecksilber (Hg) AN/ |L8 DIN EN 16171:2017-01 0,07 mg/kg TS <0,07 <0,07 <0,07
Nickel (Ni) ANf |L8 DIN EN 16171:2017-01 1 mg/kg TS 31 32 18
Thallium (TI) AN |L8 DIN EN 16171:2017-01 0,2 mg/kg TS <0,2 <0,2 <0,2
Zink (Zn) AN/ |L8 DIN EN 16171:2017-01 1 mg/kg TS 55 62 43
Organische Summenparameter aus der Originalsubstanz (Fraktion <2 mm)
TOC AN |L8 DIN EN 15936: 2012-11 0,1 Ma.-% TS 2,9 1,3 1,4
EOX AN | |D IS (ST7) 1,0 mgkg TS | <10 <10 <1,0
Kohlenwasserstoffe C10-C22 |AN/f  |L8 DIN EN 14039: 2005-01 40 mg/kg TS 69 <40 <40
Kohlenwasserstoffe C10-C40 |AN/f |8 DIN EN 14039: 2005-01 40 mg/kg TS 200 <40 <40
PAK aus der Originalsubstanz (Fraktion < 2 mm)
Naphthalin ANA [L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 malkg TS 0,05 n.n.” n.n.”
Acenaphthylen ANA [L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 ma/kg TS 1,9 <0,05 n.n."
Acenaphthen AN |L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 ma/kg TS 0,48 n.n.” n.n.”
Fluoren ANK [L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 2,8 n.n." n.n."
Phenanthren AN |L8 DIN ISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 12 0,13 n.n."
Anthracen AN |L8 DIN ISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 5,0 <0,05 nn Y
Fluoranthen AN |L8 DIN ISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 18 0,26 nn Y
Pyren AN [L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 12 0,19 n.n."
Benzo[a]anthracen AN |L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 7.9 0,14 n.n.”
Chrysen AN [L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 55 0,10 n.n."
Benzob]fluoranthen AN |L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 7.3 0,13 n.n."
Benzolk]fluoranthen AN |L8  [DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 2,7 0,06 n.n. "
Benzo[a]pyren AN |L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 5,5 0,10 n.n."
Indeno[1,2,3-cd]pyren AN |L8 DIN ISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 3,3 0,06 n.n. "
Dibenzo[a,h]anthracen AN |L8  [DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 0,64 n.n." n.n. "
Benzo[ghi]perylen ANA [L8  |DINISO 18287: 2006-05 0,05 mg/kg TS 2,8 0,05 n.n.”
Somme 10 PARnach EBVE - lae berechnet mgkg TS | 88,3 125 (n.b)?
E:?r:?:a:ir? :aA;] (I)Er:\(/e: o1 AN berechnet mg/kg TS 88,2 1,25 (n.b)?
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Probenbezeichnung Boden MP 1/Boden MP 2 Boden MP 3

Probenahmedatum/ -zeit | 16.01.2024 | 16.01.2024 | 16.01.2024

Probennummer 724003429 | 724003430 | 724003431
Parameter ‘Lab. ‘Akkr. ‘Methode BG Einheit
PCB aus der Originalsubstanz (Fraktion <2 mm)
PCB 28 AN [L8  |DIN EN 17322: 2021-03 0,01 mg/kg TS n.n." n.n. n.n. Y
PCB 52 ANA [L8  |DINEN 17322: 2021-03 0,01 mg/kg TS n.n.” n.n." n.n.”
PCB 101 AN [L8  |DIN EN 17322: 2021-03 0,01 mg/kg TS n.n. " n.n.? n.n. Y
PCB 153 ANA [L8  |DINEN 17322: 2021-03 0,01 mg/kg TS n.n.” n.n.” n.n.”
PCB 138 ANA [L8  |DIN EN 17322: 2021-03 0,01 mg/kg TS n.n.” n.n." n.n.”
PCB 180 ANA [L8  |DIN EN 17322: 2021-03 0,01 ma/kg TS n.n.” n.n.” n.n.”
2;@2%51D'N'PCB nach |\ berechnet mgkg TS | (n.b)? (n.b)? (n.b)?
PCB 118 AN |L8  |DINEN 17322: 2021-03 0,01 mg/kg TS n.n. " n.n. " n.n. "
Summe PCB (7) nach EBV: |, berechnet mgkg TS | (n.b)? (n.b)? (n.b)?
2021
Kenngr. d. Eluatherst. f. org., nicht-fliicht. Par. nach DIN 19529: 2015-12
Triibung im Eluat nach DIN

/f
EN ISO 7027: 2000-04 AN |8 10 FNU 1 <10 12
Physikalisch-chem. KenngréBen aus dem 2:1-Schiitteleluat nach DIN 19529: 2015-12
pH-Wert AN |L8 2(')’;‘2%3'4'30 10523 (C3): 77 8,1 7,9
Temperatur pH-Wert AN | S04 CA) °C 20,9 20,2 20,8
Leitfahigkeit bei 25°C AN [Lg | DO EN 27898 (CO): 5 us/cm 834 220 144
Anionen aus dem 2:1-Schiitteleluat nach DIN 19529: 2015-12
Sulfat (SO4) ANF  |L8 %2‘0?;“‘23%8.33304'1 1,0 mg/l 220 33 11
Elemente aus dem 2:1-Schiitteleluat nach DIN 19529: 2015-12
Arsen (As) ani (e D 0,001 mg/! <0001 | <0001 | <0,001
Blei (Pb) ANt 0,001 mg/! <0001 | <0001 | <0,001
Cadmium (Cd) ani (e D 0,0003 mg/! <0,0003 | <0,0003 | <0,0003
Chrom (Cr) ANt ot 0,001 mg/l 0,012 0,002 0,002
Kupfer (Cu) AN e 0,001 mg/! 0,003 0,002 < 0,001
Nickel (Ni) At 0,001 mg/! 0,001 < 0,001 0,001
uecksilber (Hg AN [L8 : , mg <0, <0, <0,
Quecksilber (H ot 1284 12 10,0001 / 0,0001 0,0001 0,0001
Thallium (TI AN |Lg  |DINENISO 17294-2 0,0002 mgll <0,0002 | <0,0002 | <0,0002
(E29): 2017-01

Zink (Zn) ANE  [Lg  |DINENISO17294-2 0,01 mg/l 0,06 <0,01 <0,01

(E29): 2017-01
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Probenbezeichnung Boden MP 1/Boden MP 2 Boden MP 3

Probenahmedatum/ -zeit | 16.01.2024 | 16.01.2024 | 16.01.2024

Probennummer 724003429 | 724003430 | 724003431
Parameter ‘Lab. ‘Akkr. ‘Methode BG Einheit
PAK aus dem 2:1-Schiitteleluat nach DIN 19529: 2015-12
Naphthalin AN [Lg | 3840799 (FI9) 0,05 ug/! n.n." 0,07 <0,05
Acenaphthylen AN |L8 2(')';‘13_3307'39 (F39): 0,03 el 0,07 n.n.” n.n.”
Acenaphthen AN g |o 5079 (F9) 0,02 el nn." 0,04 0,02
Fluoren AN [Lg | 3540799 (FI9) 0,01 ug/! <0,01 0,04 0,03
Phenanthren AN |L8 2(')’;‘13_3307'39 (F39): 0,02 ug/l <0,02 0,05 0,02
Anthracen AN g |o SSA0T38 (FO) 0,008 ug/! 0,107 0,010 <0,008
Fluoranthen ANA - |L8 2(')';‘13_2307'39 (Fa9) 0,02 pg/l 0,08 <0,02 <0,02
Pyren AN g |o 50738 (F9) 0,01 ug/l 0,06 0,01 <0,01
Benzo[a]anthracen AN/ |L8 2(')';‘ 13_3307'39 (F39) 0,01 pg/l 0,08 <0,01 < 0,01
Chrysen AN |L8 2(')’;‘1?3307'39 (F39): 0,01 pg/l 0,09 n.n." n.n. "
Benzolb]fluoranthen AN |L8 2(')';‘ 13_3307'39 (F39): 0,01 ugl/l 0,13 n.n.” n.n.”
Benzo[K]fluoranthen AN |L8 2(')';‘13_3307'39 (F39) 0,01 ug/! 0,05 nn. " nn. "
Benzo[a]pyren AN |L8 g('):‘ 13_3307'39 (F39): 0,008 ugl! 0,106 n.n." n.n. "
Indeno[1,2,3-cd]pyren AN |L8 2(')’;‘13_2307'39 (F39) 0,01 el 0,08 n.n. " nn. "
Dibenzo[a,h]anthracen AN |L8 2571?3‘;07'39 (Fa9 0,008 Mg/l 0,019 n.n." n.n."
Benzo[ghilperylen AN |L8 2(')’:‘13_3307'39 (F39): 0,01 el 0,07 n.n." n.n.”
Sg;me 16 PAK nach EBV: | ¢ berechnet ug/! 0,965 0,227 0,126
S 15 PAK oh
N:?:;?a”n . ?EB”\? —— berechnet ug/! 0,965 0,161 0,101
1-Methylnaphthalin AN g |D 5a07-98 (FI9) 0,01 ug/! <0,01 0,05 0,03
2-MethyInaphthalin AN [Lg | 3840799 (FI9) 0,01 ng/l <0,01 0,04 0,03
::gl"éeBxfa;g’g:aphtha"”e AN berechnet ug/! 0,010 0,092 0,055
S Methyl hthaline +
N:rs:t]r?alinena)::EaEpBV'aZI(g; AN/ berechnet pg/l 0,010 0,158 0,080
PCB aus dem 2:1-Schiitteleluat nach DIN 19529: 2015-12
PCB 28 AN |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 g/l n.n. " n.n. " n.n.”
PCB 52 AN |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 ugl/l n.n. " n.n.” n.n.”
PCB 101 ANf |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 ugl/l n.n. " < 0,001 nn "
PCB 153 AN |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 ugl/l n.n. " n.n." n.n.”
PCB 138 AN |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 ugl/l n.n. " n.n." n.n."
PCB 180 AN |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 ugl/l n.n. " n.n." n.n.”
S(L)J;me 6 PCB nach EBV: AN N - (0. b)? 0,0005 n.b)?
PCB 118 AN |L8  |DIN 38407-37: 2013-11 0,001 ug/! n.n." n.n.” n.n."
Sg;me 7 PCBnach EBV: | ¢ berechnet ug/! (n.b)? | 00005 | (n.b)?
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Erlauterungen

BG - Bestimmungsgrenze
Lab. - Kirzel des durchfiihrenden Labors
AKkkr. - Akkreditierungskurzel des Priiflabors

Kommentare zu Ergebnissen
" nicht nachweisbar
2 nicht berechenbar

Die mit AN gekennzeichneten Parameter wurden von der Eurofins Umwelt West GmbH (Vorgebirgsstrasse 20, Wesseling) analysiert. Die
Bestimmung der mit L8 gekennzeichneten Parameter ist nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018 DAkkS D-PL-14078-01-00 akkreditiert.

/f - Die Analyse des Parameters erfolgte in Fremdvergabe.
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